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Der Schweizerische Wissenschafts- und Innovationsrat

Der Schweizerische Wissenschafts- und Innovationsrat SWIR berat den Bund in allen Fragen
der Wissenschafts-, Hochschul-, Forschungs- und Innovationspolitik. Ziel seiner Arbeit ist
die kontinuierliche Optimierung der Rahmenbedingungen fir die gedeihliche Entwicklung der
Schweizer Bildungs-, Forschungs- und Innovationslandschaft. Als unabhingiges Beratungs-
organ des Bundesrates nimmt der SWIR eine Langzeitperspektive auf das gesamte BFI-System
ein.

Le Conseil suisse de la science et de I'innovation

Le Conseil suisse de la science et de I'innovation CSSl est I'organe consultatif du Conseil fédéral
pour les questions relevant de la politique de la science, des hautes écoles, de la recherche et de
I'innovation. Le but de son travail est I'amélioration constante des conditions-cadre de I'espace
suisse de la formation, de la recherche et de I'innovation en vue de son développement optimal.
En tant qu'organe consultatif indépendant, le CSSI prend position dans une perspective a long
terme sur le systeme suisse de formation, de recherche et d'innovation.

Il Consiglio svizzero della scienza e dell'innovazione

Il Consiglio svizzero della scienza e dell'innovazione CSSI é I'organo consultivo del Consiglio
federale per le questioni riguardanti la politica in materia di scienza, scuole universitarie, ricerca
e innovazione. L'obiettivo del suo lavoro é migliorare le condizioni quadro per lo spazio svizzero
della formazione, della ricerca e dell'innovazione affinché possa svilupparsi in modo armonioso.
In qualita di organo consultivo indipendente del Consiglio federale il CSSI guarda al sistema
svizzero della formazione, della ricerca e dell'innovazione in una prospettiva globale e a lungo
termine.

The Swiss Science and Innovation Council

The Swiss Science and Innovation Council SSIC is the advisory body to the Federal Council for
issues related to science, higher education, research and innovation policy. The goal of the SSIC,
in line with its role as an independent consultative body, is to promote a framework for the
successful long term development of Swiss higher education, research and innovation policy.
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Im Auftrag des Staatssekretariats fir Bildung, For-
schung und Innovation (SBFI) hat der Schweizeri-
sche Wissenschafts- und Innovationsrat (SWIR) den
Schweizerischen Nationalfonds zur Forderung der
wissenschaftlichen Forschung (SNF) unter zwei Ge-
sichtspunkten evaluiert: strategische Forderung von
Forschungsinfrastrukturen und Fachgebieten.
Grundlage dieses Berichts bilden in erster Linie der
Selbstevaluationsbericht des SNF und die Erfahrung
der Ratsmitglieder. Der SWIR stiitzt sich ausserdem
auf die Ergebnisse von Gespriachen mit Schweizer
BFI-Akteuren und den Bericht eines internationalen
Expertenpanels.

Die Analyse der beiden Fragenkomplexe erfolgt aus
einer systembetrachtenden Perspektive. Sie wird
eingeleitet durch eine allgemeine Wiirdigung des SNF
und seiner Bedeutung fiir das Schweizer BFI-System.
In Bezug auf die Forderung von Forschungsinfrastruk-
turen wird die Rolle des SNF im erweiterten Kontext
des Schweizer Fordersystems erortert. Der SWIR stellt
fest, dass die Verantwortlichkeiten, Strukturen und
Prozesse im Forschungsinfrastruktur-Bereich nicht
hinreichend kohérent ausgestaltet sind. Im Lichte der
internationalen Entwicklungen lassen sich eine Reihe
von Herausforderungen benennen, denen sich die
kiinftige Forderpolitik der Schweiz stellen muss. Der
SWIR empfiehlt eine Gesamtlésung, die dem Bund fiir
Strategie, Koordination und Finanzierung (gesondertes
Budget) eine primire Rolle zuweist. Funktion und
Struktur des SNF sollen sich auf die wissenschaftliche

Le Conseil suisse de la science et de la technologie
(CSSI) a évalué, a la demande du Secrétariat d’Etat
a la formation, la recherche et I'innovation (SEFRI),
deux volets du travail du Fonds national suisse de la
recherche scientifique (FNS): 'encouragement straté-
gique des infrastructures de recherche et celui des dis-
ciplines scientifiques.

Le présent rapport se fonde principalement sur le
rapport d’autoévaluation du FNS et I'expérience des
membres du Conseil. En complément, le CSSI a mené
des entretiens avec des acteurs du domaine FRI suisse
et s’est appuyé sur le rapport d’'un groupe d’experts in-
ternationaux.

L’analyse adopte une perspective systémique sur cha-
cun des deux volets de I’évaluation. Elle est précédée
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Evaluation von Forschungsinfrastruktur-Vorhaben
beziehen. Zu diesem Zweck konnte eine erweiterte
Abteilung IV oder eine neue eigenstdndige Abteilung
V fir Forschungsinfrastrukturen eingerichtet werden,
die ihre Expertise in Richtung Nutzung, techni-
sche Machbarkeit und Finanzierbarkeit von grossen
Forschungsinfrastrukturen ausbaut.

Im Kapitel tiber die Foérderung von Fachgebieten
nimmt der Rat eine Abwagung der Chancen und Ri-
siken einer «proaktiven» und «reaktiven» Forderpoli-
tik vor. Er geht dabei von einer Reihe von Grundsatzen
aus. Nach Auffassung des Rates gibt der internatio-
nal anerkannte Erfolg des Schweizer Forschungssy-
stems keinen Anlass, die bisherige Forderpolitik des
SNF umzusteuern. Die Férderung von Forschungs-
projekten nach dem responsive mode gewahrleistet
den Forschenden in der Schweiz ideale Rahmenbe-
dingungen und bietet tiber die wissenschaftliche Be-
gutachtung der Gesuche die besten Chancen, neue
Ideen und Entwicklungen in der Forschung zu be-
riicksichtigen. Foresight-Aktivititen, wie sie der SNF
vorsieht, sind dagegen nicht geeignet, emergente For-
schungstrends objektiv zu erkennen. Um den bekann-
ten Mainstream-Effekten des Peer Review-Verfahrens
entgegenzuwirken, regt der SWIR an, die Schaffung
eines neuen Forderarrangements fiir risikoreichere
Forschungsprojekte zu priifen.

Der Rat hat den vorliegenden Bericht am 16. Septem-
ber 2014 verabschiedet. Er publiziert diesen hier in der
Originalversion.

d’'une appréciation générale du FNS et de son role
dans le systeme formation, recherche et innovation
(FRI) suisse.

En ce qui concerne I'encouragement des infrastruc-
tures de recherche, I'évaluation envisage le role du
FNS dans le contexte élargi du systeme suisse d’en-
couragement. Le CSSI constate que la définition des
responsabilités, des structures et des processus n’est
pas suffisamment cohérente dans ce domaine. L’ac-
tualité internationale permet de discerner un certain
nombre de défis que devra relever la future politique
d’encouragement de la Suisse. Le CSSI recommande
d’y apporter une réponse globale, donnant un role de
premier plan a la Confédération en ce qui concerne la
stratégie, la coordination et le financement (notam-
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ment au moyen d’'un budget distinct). Le fonctionne-
ment et la structuration du FNS doivent étre adaptés a
I’évaluation scientifique des projets d’infrastructures
de recherche; il serait possible, a cette fin, d’étoffer la
division IV ou de créer une division V indépendante
pour les infrastructures de recherche, dotée des com-
pétences nécessaires en matiere d’utilisation et de fai-
sabilité technique et financiére des grandes infras-
tructures de recherche.

Dans la section consacrée a 'encouragement des dis-
ciplines scientifiques, le Conseil procéde a une pesée
comparative des apports et des risques d'une poli-
tique d’encouragement proactive ou réactive. Il part
pour cela d’'un certain nombre de principes, qu’il com-
mence par exposer. Il observe que le succes interna-
tionalement reconnu de la recherche suisse n’invite

On behalf of the State Secretariat for Education, Re-
search and Innovation (SERI), the Swiss Science and
Innovation Council (SSIC) evaluated the Swiss National
Science Foundation for Promoting Scientific Research
(SNSF) from two perspectives: the strategic funding of
research infrastructures (RIs) and the funding of disci-
plinary areas.

A self-evaluation by the SNSF and the experience of
Council members formed the basis for this final report.
The SSIC also drew on the results of conversations and
interviews with Swiss HERI actors, as well as on a re-
port provided by an international panel of experts.

A system-based perspective was used for analysing
the SNSF’s research infrastructure and disciplinary
area funding. The report begins with a general ap-
praisal of the SNSF and its significance in and for the
Swiss HERI sector.

The SSIC finds that the responsibilities, structures,
and processes in the Swiss way research infrastruc-
tures are funded is not coherently organised. In light
of international developments, one can identify a
number of challenges for future research funding pol-
icy in Switzerland. The SSIC recommends a compre-
hensive solution which would give the national gov-
ernment a key coordinating and strategy-formulating
role, together with a separate budget. The SNSF, in its

pas a un recentrage de la politique d’encouragement
actuelle du FNS. L’encouragement réactif des projets
garantit aux chercheurs des conditions générales de
travail idéales en Suisse, et I’évaluation scientifique
des demandes offre les meilleures chances de détec-
tion des idées et pistes nouvelles. Les activités pros-
pectives qu’envisage le FNS ne se prétent pas, en re-
vanche, a la reconnaissance objective des tendances
émergentes de la recherche. Le CSSI propose, pour
contrecarrer I'effet de nivellement que produit I'exa-
men par les pairs, d’étudier la possibilité de créer un
nouveau dispositif d’encouragement des projets de re-
cherche a risque.

Le Conseil a entériné le présent rapport le 16 septembre
2014. 11 le publie ici sans y apporter de modifications.

functioning and structure, should focus on the aca-
demic and scientific evaluation of research infrastruc-
ture proposals. To this end, an expanded Section IV or
a new, independent, Section V for research infrastruc-
ture could be created. Its expertise would lie in eval-
uating the potential utilization, technical feasibility,
and ability to fund large research infrastructures.

In the section on the funding of disciplinary areas,
the Council weighs the chances and risks of pursu-
ing a proactive as opposed to a reactive funding pol-
icy. It begins with a number of tenets. In the Coun-
cil’s view, the internationally acknowledged success
of Swiss research is no reason for the SNSF to change
its current policy. The funding of research projects,
following the “responsive mode”, ensures ideal con-
ditions for researchers in Switzerland. The academic
or scientific evaluation of proposals provides the best
means to take new ideas and research developments
into account. But foresight activities of the kind pro-
posed by the SNSF are not suited to objectively recog-
nize emerging research trends. To counter the known
mainstreaming effects of peer review processes, the
SSIC suggests considering creating a new process for
supporting riskier research projects.

The Council adopted the report on the 16™ of September
2014. It is here published in its original version.
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A Einleitung

1  Ausgangslage

Der Schweizerische Wissenschafts- und Innovations-
rat (SWIR) hat im Auftrag des Staatssekretariats flr
Bildung, Forschung und Innovation (SBFI) eine ex-
terne Evaluation des Schweizerischen Nationalfonds
zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung
(SNF) durchgefiihrt.! Er erfallt damit die ihm gesetz-
lich zugewiesene Aufgabe und unterstiitzt das eidge-
nossische Departement fiir Wirtschaft, Bildung und
Forschung (WBF) bei der periodischen Uberpriifung
der schweizerischen Forschungs- und Innovations-
politik.2 Der SNF wurde letztmalig im Jahr 2001 einer
institutionellen Gesamtevaluation durch den Wissen-
schaftsrat unterzogen.

2  Ziel und Gegenstand
des Mandats

Ziel dieser Evaluation ist die iibergeordnete Priifung
und Bewertung der SNF-Selbstevaluation in Bezug
auf die strategische Forderung von (A) Forschungs-
infrastrukturen und (B) Fachgebieten.? Die Leitfragen
des Mandats lauten geméass Konzeptpapier des SBFI
wie folgt:

A Strategische Férderung von Forschungs-
infrastrukturen

A.1  Bisherige SNF-Forderagenda:
— Hat sich die bisherige Fordertitigkeit des SNF
grundsatzlich bewahrt?
— Wo und in welcher Form haben sich wichtige
«typische» oder geradezu «systemische» Pro-
bleme ergeben?

A.2  Perspektiven:

— Welches sind die wesentlichen mittel- und
langerfristigen Herausforderungen fiir eine
kohéarente Forderpraxis?

— Welche Verkniipfungen ergeben sich daraus
fir die Frage der Entwicklung von Fachgebie-
ten in der Schweiz im Aufgabenbereich des
SNE?

A.3  Kiinftige SNF-Forderagenda:

— Bedarf die bisherige Forderpraxis des SNF spe-
zifischer Anpassungen, und wenn ja welche?

— Welche Konsequenzen ergeben sich daraus fiir
andere Akteure (Bund; Kantone; Hochschulen)
hinsichtlich der Finanzierung von Forschungs-
infrastrukturen?

1 Siehe WBF/SBFI (2013), Mandat des Eidgendssischen Departements fiir
Wirtschaft, Bildung und Forschung (WBF) vertreten durch das Staatsse-
kretariat fir Bildung, Forschung und Innovation (SBFI) an den Schweizeri-
schen Wissenschafts- und Technologierat (SWTR), Evaluation des Schwei-
zerischen Nationalfonds (SNF) unter den Gesichtspunkten «Férderung von
Forschungsinfrastrukturen» und «Entwicklung und Forderung von Fachbe-
reicheny, 27.03.2013, Bern. Die Einzelheiten des Mandats sind im Kon-
zeptpapier vom 20.03.2013 naher ausgefiihrt: WBF/SBFI (2013), Evalu-
ation des Schweizerischen Nationalfonds (SNF) unter den Gesichtspunkten
«Forderung von Forschungsinfrastrukturen» und «Entwicklung/Férderung
von Fachbereichen», Konzeptpapier, 20.03.2013, Bern.

2 Vgl. Bundesgesetz vom 14. Dezember 2012 iber die Férderung der For-
schung und der Innovation (FIFG; SR 420.1), Art. 54, Bst. c.

3 Der Selbstevaluationsbericht wurde dem SWIR am 16. Dezember 2013
Ubermittelt. Siehe SNSF (2013), Evaluation of the Swiss National Science
Foundation: Funding of infrastructure and development of research fields.
Self-evaluation report of the SNSF, Bern.
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B Strategische Forderung von Fachgebieten

B.1  «Reaktiven Fordertatigkeit:

— Unter welchen massgeblichen kritischen As-
pekten (z.B. Mengenausweitung; Kostenent-
wicklung; Fordereffizienz; kritische Masse/
Konzentration) und Herausforderungen (z.B.
Abstimmung nationale und internationale For-
dergefisse) stosst die bisherige im Grundsatz
«reaktive» Forderpolitik des SNF an Grenzen?

— Erfordern spezifische Herausforderungen z.B.
im Zusammenhang mit der Frage der Entwick-
lung/Starkung von neuen Fachbereichen in
der Schweiz oder der Frage der internationa-
len Kooperation/Vernetzung der Schweiz eine
aktivere Steuerung (Schwerpunktsetzung) der
Forderpolitik durch den Forschungsrat?

B.2  «Proaktiven Fordertatigkeit:

— Wie miisste eine solche «proaktive» Forderpo-
litik konkretisiert werden?

— Mit welchem Instrumentarium und auf wel-
cher Evidenzbasis konnte sie im Forschungs-
rat entwickelt werden?

— Mit welchen (etablierten oder neuen) «Instru-
menten» und in welchem Umfang konnte oder
misste sie durch den SNF dann auch selbst
umgesetzt werden?

— Mit welchen Konsequenzen fiir andere Akteure
(Community, Hochschulen, Trager, Bund)?

— Mit welchen Risiken fiir die Weiterentwick-
lung der nationalen Forschungs- und Innova-
tionsforderung?

Der SWIR fasst die Aufgabe des ihm iibertragenen
Mandats als Beitrag zu einer systembetrachtenden
Strategieberatung auf, die zu beiden Frageaspekten
verschiedene forschungspolitische Optionen fir die
kiinftige Rolle des SNF priift und nach Akteursgrup-
pen differenzierte Empfehlungen zur nationalen For-
schungsforderpolitik formuliert.

3 Vorgehen und Gliederung

Wie im Mandat vorgesehen, stiitzen sich die Uber-
legungen des SWIR hauptsichlich auf die Analyse
des SNF-Selbstevaluationsberichts und die Erfah-
rung seiner eigenen Mitglieder. Daneben hat der Rat
eine Reihe von Gesprichen mit Schweizer BFI-Ak-
teuren gefiihrt (siehe Anhang B). Er organisierte fer-
ner ein internationales Expertenpanel und fiithrte mit
diesem eine Diskussion iiber die Fragen geméiss SBFI-
Mandat sowie Giber Vor- und Nachteile verschiede-
ner forschungspolitischer Optionen (siehe Anhang C).
Der Beitrag der externen Expertinnen und Experten
diente dem SWIR als Denkanstoss aus internationaler
Perspektive. Der Expertenbericht wurde in den jewei-
ligen Kapiteln ausgewertet. Wo sinnvoll, wurde die
einschlagige Fachliteratur zum Thema herangezogen.
Der SWIR hat fir die Analyse der vom SNF erarbeite-
ten Dokumentation eine Arbeitsgruppe aus vier Rats-
mitgliedern gebildet. Zu einzelnen Aspekten aus dem
Selbstevaluationsbericht wurden Riick- und Ver-
standnisfragen an den SNF gerichtet. Die Antworten
des SNF flossen ebenfalls in die Evaluation ein.

Im Rahmen einer iibergeordneten Stakeholderum-
schau hat der SWIR die CRUS, die KFH, die KTI, die
schweizerischen Akademien SAMW, SATW, SAGW
und SCNAT sowie die EDK zu den hier verhandelten
Aspekten der SNF-Forderpolitik befragt. Die Ergeb-
nisse der Stakeholdergesprache sind integrativer Be-
standteil der Analyse des Rates.

Gemass Zeitplan des Mandats tibermittelte der SWIR
dem SBFI Ende Juni einen Zwischenbericht mit der
Stossrichtung der hier im dritten Teil ausformulier-
ten Empfehlungen. Der SNF reagierte mit einer kur-
zen Stellungnahme auf diesen Zwischenbericht. An
der Plenarsitzung von Mitte September 2014 nahm
der SWIR diese Stellungnahme des SNF zur Kennt-
nis, diskutierte und berticksichtigte sie im vorliegen-
den Schlussbericht.

Das vorliegende Dokument ist wie folgt aufgebaut: Im
Einleitungsteil skizziert der Rat die Ausgangslage des
ihm tbertragenen Mandats und erlautert, wie er Er-
kenntnisziel und Zweck der Evaluation versteht. Nach
der Beschreibung des methodischen Vorgehens wer-
den die vom SBFI aufgeworfenen Fragen in den wis-
senschaftspolitischen Kontext gestellt. Als Abschluss



SNF-Evaluation in Bezug auf die strategische Forderung von Forschungsinfrastrukturen und Fachgebieten — Schlussbericht — SWIR Schrift 5/2015

A Einleitung — 3 Vorgehen und Gliederung

der Einleitung und Uberleitung zum Hauptteil wird
der SNF und seine Rolle im System der Schweizer For-
schungsforderung kurz gewtrdigt.

Der zweiteiligen Struktur des Mandats entsprechend,
ist der Analyse- und Ergebnisteil wie folgt gegliedert:
Kapitel 1 befasst sich mit der Frage der Forschungs-
infrastruktur-Forderung, Kapitel 2 mit der strategi-
schen Forderung von Fachgebieten. Aufbauend auf
den Ergebnissen dieser beiden Kapitel, prasentiert der
Schlussteil die Empfehlungen des Rats zu den beiden
Fragestellungen.

4  Situierung der Fragestellungen

Die im Mandat des SBFI aufgeworfenen Fragen adres-
sieren eine forschungspolitische Grundsatzdiskus-
sion, die in der Schweiz, aber auch in anderen Lan-
dern zum Teil schon seit Langerem intensiv gefiihrt
wird. Nach Auffassung des Rates geht es dabei um die
Zukunft des Systems der Offentlichen Forschungs-
forderung als Teilsegment der gesamten F&E-Finan-
zierung in der Schweiz.* Im Zentrum steht dabei die
Frage, wie die Rahmenbedingungen und Akteurskon-
stellationen, insbesondere die Rolle des SNF, ausge-
staltet sein miissen, um den international anerkann-
ten Spitzenplatz der Schweiz in Bildung, Forschung
und Innovation zu behaupten.

4 Die private Wirtschaft finanziert den grossten Teil der 18,5 Milliarden
Franken, die in der Schweiz fiir Forschung und Entwicklung aufgewen-
det werden. Der Bund und die Kantone steuern zusammen rund einen
Viertel der Férdermittel bei. Im internationalen Vergleich gehort die aus-
serordentlich hohe Forschungsaktivitdt der Privatwirtschaft zu den he-
rausragenden Merkmalen des Schweizer Forschungs- und Innovations-
systems. Vgl. BFS (2014), F&E-Finanzierung, http://www.bfs.admin.
ch/bfs/portal/de/index/themen/15/09/key/ind2.indicator.20203.202.
html?open=202#202 (Stand: 19.06.2014). Dieser Aspekt wird im hier
verhandelten Kontext der staatlichen Forschungsférderung nicht wei-
ter verfolgt.

11
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5 Die Bedeutung des SNF im
Schweizer BFI-System

Der SNF ist seit seiner Griindung im Jahr 1952 die zen-
trale Agentur fiir die Bottom-up-Forderung der freien
Grundlagenforschung in allen wissenschaftlichen
Disziplinen. Im Auftrag des Bundes verteilt er die
staatlichen Fordermittel auf der Basis eines kompe-
titiven Auswahlverfahrens, das sich an internationa-
len Standards orientiert. Das «nationale Gewissen der
Wissenschaft», wie der Nationalfonds auch genannt
wird, erfiillt damit die Funktion einer tibergeordneten
Prif- und Referenzinstanz der wissenschaftlichen Ex-
zellenz.5 Voraussetzung dafiir ist die hohe Autonomie,
die ihm durch die Rechtsform der privatrechtlichen
Stiftung erwachst.

Mit der Selektion und Foérderung exzellenter For-
schungsprojekte leistet der SNF einen wesentlichen
und international anerkannten Beitrag zur Spitzen-
position der Schweiz im Bereich der Bildung, For-
schung und Innovation.® Ein gut funktionierender
Nationalfonds starkt die Attraktivitit des Schweizer
Wissenschaftsstandortes fiir Spitzenforschende aus
aller Welt.

Uber den SNF investiert der Bund knapp einen Vier-
tel der in der Schweiz eingesetzten Fordermittel fiir
Forschung und Entwicklung.” In Ergdnzung zur insti-
tutionellen Grundausstattung bildet die Forschungs-
forderung des SNF den wettbewerblichen Finanzie-

rungsrahmen fiir die Grundlagenforschung, die an
Schweizer Hochschulen und Forschungsinstitutio-
nen durchgefiihrt wird.® Der SNF hat dabei eine Mono-
polstellung inne, die ihm fir die Grundversorgung der
drittmittelfinanzierten Forschung eine besondere Ver-
antwortung zuweist. Als Folge des vom Bund voran-
getriebenen Ausbaus der kompetitiven Forschungsfi-
nanzierung ist die Rolle des SNF in den vergangenen
Jahren massgeblich aufgewertet worden.” Thm kommt
- insbesondere in der Definition geeigneter Forderin-
strumente - eine systemgestaltende Funktion in der
Schweizer Forschungsférderung zu.

Fiir die Empfangerinnen und Empfanger von Beitra-
gen haben die finanziellen Ressourcen des SNF ne-
ben ihrem rein materiellen Wert auch symbolische
Bedeutung. Kompetitiv eingeworbene Drittmittel ver-
schaffen wissenschaftliche Reputation und erhdhen
die Karrierechancen. Der Wettbewerb unter den For-
schenden hat sich dadurch verschérft. Die leistungs-
bezogenen Grundfinanzierungsmechanismen ver-
starken die Anreizwirkung der SNF-Forderung und
heizen damit die Nachfrage nach SNF-Fordergeldern
zusatzlich an. Die Einfithrung der Overhead-Beitriage
hat diese Dynamik weiter angetrieben, so dass die Fi-
nanzierung eines wachsenden Anteils der nicht-kom-
merziellen Forschungstitigkeit und des zumeist jiin-
geren Forschungspersonals mittlerweile tiber die
befristeten Projektmittel des SNF erfolgt.® Die un-
terschiedlichen Forderaktivititen des SNF, die freie
Projekt- und Karriereforderung ebenso wie die Pro-

5 Vgl. Rede von Bundesrat Johann N. Schneider-Ammann anlésslich der
Verleihung des 29. Nationalen Latsis-Preises 2012 am 10. Januar 2013,
https://www.wbf.admin.ch/de/aktuell/reden/reden-2013/?tx_rsspicker_
pi_list%5Boid%5D=474208&tx_rsspicker_pi_list%5Bview%5D=single
(Stand: 04.06.2014).

6 Ein gern zitierter Indikator fiir die Leistungsfahigkeit des Schweizer
Forschungssystems ist die hohe Erfolgsquote von Forschenden in der
Schweiz im Wettbewerb um europdische Projektférderungen durch den
ERC. Die Schweiz belegt in den Jahren 2007-2013 mit einer durch-
schnittlichen Erfolgsquote von 23% den ersten Platz beim Erhalt von
europdischen Forschungsgrants des ERC. Linder wie England, Frank-
reich und Israel folgen erst ab einer Quote von 16 %.

7 Der Bund unterstiitzte die Forschung und Entwicklung im Jahr 2012
mit rund 3,6 Mia. CHF. Rund 40 % dieser Mittel flossen in die indirek-
te Finanzierung der Hochschulen. Insgesamt investiert die Schweiz 3,1%
des Bruttoinlandprodukts (BIP) in F&E. Hinter Siidkorea, Israel, Finn-
land, Schweden und Japan belegt sie im internationalen Vergleich den
sechsten Rang. Vgl. dazu SNF (2014), Forschungsplatz Schweiz, http://
www.snf.ch/SiteCollectionDocuments/por_fac_sta_fopl_ch_jbl2_d.
pdf (Stand: 26.08.2014).

8 Nach Berechnungen des SNF decken die Férdermittel des Nationalfonds
rund 15% der Forschungsfinanzierung der Schweizer Universitaten ab.
Vgl. SNSF (2013), Evaluation of the Swiss National Science Foundation,
S. 15. Auf der Grundlage der Publikation des BFS (2010), Finanzen der
universitdren Hochschulen 2009, Neuchatel, wurde an anderer Stelle er-
rechnet, dass die Fordermittel des SNF bei den kantonalen Universitdten
mit einem Anteil von 5-10 % am Gesamtbudget ins Gewicht fallen: vgl.
dazu SUK (2012), Schlussevaluation der mit projektgebundenen Beitréigen
nach UFG geférderten Projekte 2008-2011. Schlussbericht, verfasst von
Dora Fitzi et al., Bern, S. 3.

9 Vgl. dazu EVD; BBT (2012), Beitrdge des Bundes und der Kantone an den
Bereich «Bildung, Forschung und Innovation» 2004-2016, Neuchitel,
S.10-12. Siehe auch BFS (2012), Offentliche Finanzierung der Forschung
in der Schweiz 2000-2010, Bern, S. 22—23. Gegenliber der Beitragsperi-
ode 2004-2007 standen dem SNF fiir die Periode 2008-2011 mit ins-
gesamt 2825,7 Mio. CHF rund 1110 Mio. CHF mehr zur Verfiigung. Die
Mittel zugunsten der kompetitiven Forschungsférderung haben mit ei-
nem durchschnittlichen jahrlichen Wachstum von 7,5% eine deutliche
Erhéhung erfahren.

10 Gemdss SNF gaben im Jahr 2011 rund 30 % der Forschenden an Schwei-
zer Universitdten ein Gesuch beim SNF ein oder wurden im Rahmen eines
laufenden Forschungsprojekts vom SNF unterstutzt. Siehe SNSF (2013),
Evaluation of the Swiss National Science Foundation, S. 2; S.15. Die 2011 zu-
gesprochenen Fordermittel gingen insgesamt an rund 8450 Personen: Im
Rahmen der Projektférderung finanzierte der SNF rund 4900 Mitarbei-
tende; durch die Karriereférderung wurden rund 850 Mitarbeitende un-
terstiitzt, bei den Programmen waren es 2700 Mitarbeitende. Vgl. SNF
(2012), Jahresbericht 2011, Bern, S. 28.
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gramm- und Kooperationsféorderung, haben auf die
gesamte Hochschullandschaft weitreichende struk-
turpriagende Wirkungen.

Dartiber hinaus erfiillt der SNF im foderal organisier-
ten Wissenschaftssystem der Schweiz eine starke
integrative Funktion, da er alle Zweige der Grund-
lagenforschung bedient. Im Forschungsrat des Natio-
nalfonds kénnen sich Wissenschaftler und Wissen-
schaftlerinnen unterschiedlicher Disziplinen tiber die
Fachergrenzen hinweg verstindigen. Mit der Breite
seiner Fordertatigkeit leistet der SNF einen wesent-
lichen Beitrag zum Zusammenhalt der Forscherge-
meinde in der Schweiz.

Seit der letzten institutionellen Gesamtevaluation im
Jahr 2001 hat der SNF das Reformprogramm «SNF fu-
turo» umgesetzt und in zentralen Bereichen wie der
Gesuchsverwaltung und dem Begutachtungspro-
zess Anpassungen vorgenommen." Ziel dieser Refor-
men war, die Behandlung der Gesuche zwischen den
Abteilungen und Fachausschiissen zu harmonisie-
ren, die Kommunikation mit den Gesuchstellenden zu
optimieren und die Zusammenarbeit zwischen For-
schungsrat und Geschéftsstelle effizienter zu gestal-
ten. Durch die umfassende externe Evaluation der
Auswahlverfahren sowie eine 2013 durchgefiihrte Be-
fragung von Forschenden konnten die Selbstreflexi-
onskrafte des SNF weiter verbessert werden.?

Als intermediare Forderorganisation operiert der SNF
seit seinen Anfingen an der Schnittstelle von Wissen-
schaft und Politik, weil er zugleich als reaktiver For-
schungsfinanzierer und als ausfithrendes und zuwei-
len strategisch agierendes Forderorgan des Bundes
auftritt.® Die divergierenden Erwartungen von For-
schergemeinschaft, Gesellschaft und politischen Be-
horden konnten den SNF allerdings langfristig vor

11 Zum Reformprogramm «SNF futuro» und den einzelnen Massnahmen
siehe die Mitteilung des SNF unter http://nfp.snf.ch/D/Aktuell/Dossiers/
Seiten/SNF-futuro.aspx mit dem Link zum Schlussbericht (iber die Re-
form des SNF von 2007.

12 Siehe Coryn, Chris et al. (2012), An Evaluation of the Transparency and
Overall Quality of Evaluation at the Swiss National Science Foundation:
Final Report. Kalamazoo. — Die Ergebnisse der Umfrage liegen seit Mai
2014 vor: Langfeldt, Liv; Ramberg, Inge; Gunnes, Hebe (2014), Swiss Re-
search Funding — Researcher Survey for the Swiss National Science Found-
ation (Report 5/2014), Oslo.

13 «Par le biais de ses organes (en particulier par son Conseil de fondation),
le FNS est le point de contact le plus important entre le monde scien-
tifique et la sphére politique.» Leresche, Jean-Philippe (2014), Poli-
tique de la recherche et de la technologie, in: Knoepfel, Peter et al. (Hg.),
Handbuch der Schweizer Politik, 5., vollig Uberarbeitete und erweiterte
Auflage, Ziirich, S. 779-803, hier S. 792. Siehe dazu Benninghoff, Mar-
tin; Braun, Dietmar (2010), Research Funding, Authority Relations, and
Scientific Production in Switzerland, in: Whitley, Richard; Engwall, Lars;
Glaser, Jochen (Hg.), Reconfiguring knowledge production: changing au-
thority relationships in the sciences and their consequences for intellectual
innovation, Oxford, S. 81-109.

eine Zerreissprobe stellen. Es besteht das Risiko, dass
die wissenschaftlichen Qualitatsstandards und die
daraus abgeleiteten Forderentscheide mit den poli-
tisch-strategisch motivierten Auftragen des Bundes
in Zielkonflikte miinden.

Der SNF erfiillt fiir das Schweizer Forschungs- und
Innovationssystem Aufgaben von zentraler Bedeu-
tung. Die exzellenzorientierte Evaluation von Projekt-
antrigen sowie die Forderung der freien Grundlagen-
forschung nach dem responsive mode bilden dabei
den Kern der SNF-Mission. Die vom SWIR konsultier-
ten Gesprachspartner attestieren dem SNF in diesem
Bereich allesamt eine sehr gute Leistung, die auch im
internationalen Vergleich als ausgezeichnet bewertet
wird. Nach einhelliger Ansicht dieser BFI-Akteure soll
der SNF auch in Zukunft ein verlasslicher Partner der
Forschung bleiben.

Der SWIR ist tiberzeugt, dass der SNF das tiber Jahr-
zehnte aufgebaute Vertrauensverhiltnis zur Schwei-
zer Forschergemeinschaft nur dann weiter auf-
rechterhalten kann, wenn es ihm gelingt, die hohen
wissenschaftlichen Qualitdtsanforderungen einzu-
halten, die an seine Forderentscheide gestellt wer-
den. Der Forschungsrat des Nationalfonds soll des-
halb grundsatzlich dort in Anspruch genommen
werden, wo seine wissenschaftliche Kernkompetenz
der kompetitiven Forschungsférderung sinnvoll ein-
gesetzt werden kann. Angesichts der Systemrelevanz,
die dem SNF im Schweizer BFI-System zukommt, plé-
diert der SWIR generell fir eine behutsame Weiter-
entwicklung seiner Forderaktivititen in verldsslichen
Formen.
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B Analyse und Ergebnisse

1  Forderung von Forschungs-
infrastrukturen

1.1 Vorbemerkung

Der insbesondere in den Natur- und Technikwissen-
schaften beobachtbare Trend zu einer immer auf-
wendigeren Instrumentierung der Forschung ist eine
Triebfeder der modernen Wissenschaftsentwicklung.
Durch die fortschreitende Digitalisierung des Wis-
senschaftsbetriebs ist eine neue Dynamik entstanden,
die nicht allein die als besonders infrastrukturinten-
siv geltenden Disziplinen der Naturwissenschaften be-
trifft, sondern zunehmend auch die Geistes- und So-
zialwissenschaften. Diese Entwicklungen stellen die
etablierten Fordersysteme im Bereich der Forschungs-
infrastrukturen (FIS) vor grosse Herausforderungen.*
Mit der Schaffung der Grossforschungseinrichtungen
wie des CERN (1954), des European Southern Observa-
tory ESO (1962), der European Space Research Organi-
sation ESRO (1964) und spater des European Molecu-
lar Biology Laboratory EMBL (1973) ist das Thema der
FIS-Forderung schon seit Langerem auf der wissen-
schaftspolitischen Agenda.”” In Europa wurden damit
die Grundlagen fiir eine multilaterale Férderpolitik ge-
legt. Diese fand im Jahre 2002 eine formalisierte und in-
stitutionalisierte Fortsetzung im Europiischen Strate-
gieforum fiir Forschungsinfrastrukturen ESFRI.'®

Die internationale Diskussion tber die FIS-Forde-
rung hat in der vergangenen Dekade stark an Bedeu-
tung gewonnen. Sie wird heute auf der Basis eines
relativ homogenen und breiten Verstiandnisses von
Forschungsinfrastrukturen gefiihrt. Der Begriff der
«Forschungsinfrastruktur» hat sich ausdifferenziert
und von der traditionell stark naturwissenschaft-
lich gepragten Vorstellung von Grossforschungsein-
richtungen geldst. Er umfasst mittlerweile ein brei-
tes Spektrum von Dispositiven fiir die Forschung
unterschiedlicher Disziplinen wie Grossgerate, Ap-
paraturen, Plattformen und Laboratorien, aber auch
Datenbanken, Befragungspanels, Sammlungen, Edi-
tionsprojekte und E-Infrastrukturen.” Herkdmmli-
che Infrastrukturen wie Gebaude oder Bibliotheken
und Archive werden nicht systematisch unter diese
Begriffsdefinition subsumiert, obwohl auch sie zu-
nehmend als Konsortien funktionieren.'®

Der FIS-Diskussion in der Schweiz liegt ein dhnlich
breites Konzept von Forschungsinfrastruktur zu-
grunde. Der SNF geht in seiner Selbstevaluation expli-
zit von der FIS-Definition geméss MERIL-Projekt™ aus
und macht eine zusitzliche Unterscheidung zwischen
FIS mit einem direkten Forschungszweck und solchen,
die der Koordination wissenschaftlicher Bereiche die-
nen.?’ Die operative Definition von FIS, die im Rahmen
der Schweizer Roadmap zur Anwendung kommt, ori-
entiert sich an der gingigen Auffassung von FIS auf eu-
ropdischer Ebene, schliesst allerdings geisteswissen-
schaftliche Editionsprojekte explizit aus.!

14 Hier sei vor allem auf die Entwicklungen im Bereich der «Digital Hu-
manities» verwiesen: vgl. dazu Immenhauser, Beat (2013), Digital Hu-
manities: Neue Herausforderungen fiir den Forschungsplatz Schweiz, in:
SAGW, Bulletin, 3/2014, S. 31 und das betreffende Dossier zum The-
ma, S. 32-59.

15 Siehe Jacob, Merle; Hallonsten, Olof (2012), The persistence of big sci-
ence and megascience in research and innovation policy, in: Science and
Public Policy, 39/4, S. 411-415.

16 Das European Strategy Forum on Research Infrastructures ESFRI hat
die Aufgaben, eine europdische Strategie fur die Entwicklung der For-
schungsinfrastrukturen zu definieren, neue Forschungsinfrastrukturen
von europdischem Interesse zu identifizieren sowie deren Umsetzung
durch transnationale Projekte anzutreiben. Siehe http://ec.europa.eu/
research/infrastructures/index_en.cfm?pg=esfri.

17 Vgl. Wissenschaftsrat (2013), Bericht zur wissenschaftsgeleiteten Bewer-
tung umfangreicher Forschungsinfrastrukturvorhaben fiir die Nationale
Roadmap (Pilotphase), Drs. 2841-13, Kéln, S. 11.

18 Ausnahmen dieser Regel finden sich z.B. in Berichten tiber die FIS im Be-
reich der Geisteswissenschaften. Siehe BMBF (2013), Forschungsinfra-
strukturen fiir die Geistes- und Sozialwissenschaften, Bonn.

19 MERIL steht fiir Mapping of the European Research Infrastructure Land-
scape. MERIL stellt seit September 2013 eine Online-Datenbank zu 6f-
fentlich zugénglichen FIS in Europa zur Verfigung. Fiir weiterfihrende
Informationen vgl. http://portal.meril.eu/converis-esf/static/about.

20 Siehe SNSF (2013), Evaluation of the Swiss National Science Foundation,
S. 57-58. Entlang dieser Unterscheidung beabsichtigt der SNF, eine Portfo-
liobereinigung vorzunehmen und Forschungsinfrastrukturen mit Koordina-
tionsfunktion an die Akademien zu delegieren. Vgl. Botschaft vom 22. Fe-
bruar 2012 iiber die Férderung von Bildung, Forschung und Innovation in
den Jahren 2013-2016, BBl 2012 3099f,, insbesondere S. 3204.

21 Vgl. SBFI (2011), Schweizer Roadmap fiir Forschungsinfrastrukturen. Schluss-
bericht, Stand: 30. Marz 2011, Bern, S. 7. Siehe http://www.epos-eu.org/
assets/documents/Roadmap/SWITZERLAND%20Roadmap%20(ori-
ginal)%202011.pdf. Der neuesten Schweizer Ausschreibung fiir FIS vom
Oktober 2013 liegt dieselbe operative Definition zugrunde. Siehe SERI;
SNSF (2013), Call for applications for new research infrastructures of natio-
nal relevance, 23.10.2013, Bern, S. 8. Der Callist abrufbar unter http://www.
sbfi.admin.ch/themen/01367/02040/index.html?lang=de&download=
NHzLpZeg7t,Inp6IONTU04212Z6Inlacy4Zn4Z22qZpn0O2Yuq2Z6gpJCEdX
94fmym162epYbg2c_JjKbNoKSn6A--. Zum FIS-Konzept des SNF siehe
vor allem SNSF (2013), Evaluation of the Swiss National Science Foundation,
S. 58: «For practical reasons, the SNSF has explicitly excluded long-term
publishing projects in the humanities and social sciences from the definiti-
on of infrastructure, even though most international infrastructure defini-
tions include publishing projects.»

15
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Es herrscht Konsens dariiber, dass FIS fiir die Weiter-
entwicklung der nationalen und internationalen For-
schung strategische Bedeutung haben. Sie treiben ein
breites Spektrum von Forschungsaktivititen voran,
sowohl im Grundlagen- als auch im Anwendungsbe-
reich, und ermoglichen es, eine Vielzahl komplexer
und teils auch interdisziplinirer Fragestellungen zu
adressieren und damit den Anschluss an die interna-
tionale Spitzenforschung herzustellen.

Angesichts der fortschreitenden Europiisierung und
Internationalisierung von FIS kann die Rolle des SNF
bei der FIS-Forderung nicht isoliert betrachtet werden.
Fir eine sachgerechte Beurteilung der betreffenden
SNF-Forderpolitik sind daher vor allem zwei Bezugs-
rahmen relevant: zum einen die gesetzlichen Rahmen-
bedingungen auf nationaler Ebene und zum anderen
die Herausforderungen, die sich fiir die Schweiz im in-
ternationalen Kontext ergeben.

Entsprechend beschreibt die nachfolgende Analyse zu-
nichst die gegenwértige Regulierung der FIS-Forde-
rung in der Schweiz und gibt einen Uberblick iiber die
involvierten Akteure und ihre Rolle unter besonderer
Berticksichtigung des Bundes (Kap. 1.2). Vor diesem
Hintergrund werden in einem zweiten Schritt die For-
deraktivitdten des SNF im FIS-Bereich in den Blick ge-
nommen, wie sie im Selbstevaluationsbericht des SNF
dargelegt werden (Kap. 1.3). Kapitel 1.4 beschreibt die
gegenwartigen Merkmale des Schweizer FIS-Forder-
systems. Im néchsten Abschnitt werden die Herausfor-
derungen der nationalen FIS-Forderpolitik im Lichte
der internationalen Entwicklungen dargelegt (Kap.
1.5). Zum Schluss (Kap. 1.6) werden die Konturen einer
kiinftigen Schweizer FIS-Forderpolitik unter besonde-
rer Berticksichtigung der Aufgaben des SNF skizziert.

1.2 Regulativer Rahmen und
Akteure der FIS-Forderung
in der Schweiz

Die Forderung von FIS findet in der Schweiz inner-
halb eines regulativen Rahmens statt, der den einzel-
nen BFI-Akteuren - so auch dem SNF - spezifische
Rollen und Aufgaben zuweist. Die Akteurskonstel-
lationen, die sich im FIS-Bereich herausgebildet ha-
ben, sind eingebettet in das umfassende System der
Forschungsforderung, das seit den 1970er Jahren
im Kompetenzbereich des Bundes steht?? Der Be-
reich der Innovationsforderung des Bundes hat fir
die Frage der FIS-Finanzierung eine zu vernachlissi-
gende Bedeutung.?

Die betreffende Materie ist auf Bundesebene primér
im Forschungs- und Innovationsforderungsgesetz
FIFG und der dazugehorigen Verordnung geregelt.?* Im
Schnittpunkt zwischen FIS-Forderung und «kostenin-
tensiven Bereichen» sind einige relevante Artikel auch
im geltenden Universitatsforderungsgesetz UFG sowie
im Hochschulférderungs- und -koordinationsgesetz
HFKG enthalten® Daneben existieren in bestimmten
Bereichen wie der Energieforschung Spezialgesetze,
die im Rahmen der Ressortforschung ebenfalls eine
Bundesférderung von Infrastrukturvorhaben vorse-
hen.?® Auf kantonaler Ebene regeln die jeweiligen Hoch-
schulgesetze die Rahmenbedingungen fiir die Forde-
rung von FIS.

Zu den Hauptakteuren der FIS-Foérderung gehoren
neben dem Bund und den von ihm unterstiitzten For-
schungsorganen (Art. 4 FIFG) die Hochschulen selbst
und indirekt die Kantone als deren Trager. Die kanto-

22 Siehe Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
29. Mai 1874 (Stand am 20. April 1999), S. 14, http://www.admin.ch/
opc/de/classified-compilation/18740006/199902070000/101.pdf. Die
Verantwortung des Bundes in der Hochschul-, Forschungs- und Innova-
tionsforderung ist in der geltenden Bundesverfassung Gegenstand der
Art. 63a und 64.

23 Die KTI unterstutzt keine grossen FIS, die Gber die Grundfinanzierung
oder aus anderen reguliren Hochschulquellen finanziert werden. Die An-
teile der FIS-Beitrdge an der Bundessubventionierung von Innovations-
projekten liegen fiir die Jahre 2012 und 2013 deutlich unter 1%. Der
Grossteil der Infrastrukturbeitrage wird durch die Umsetzungspartner in
die KTI-Projekte eingebracht. Siehe Antwortmail von Herrn A. Berwert
(KTI) auf eine entsprechende Anfrage des SWIR, 06.06.2014, auf Anfra-
ge bei der Geschaftsstelle SWIR erhdltlich.

24 SR 420.1 und Verordnung vom 29. November 2013 (Stand am 1. Ja-
nuar 2014) zum Bundesgesetz tber die Forderung der Forschung und
der Innovation (Forschungs- und Innovationsférderungsverordnung,
V-FIFG; SR 420.11).

25 Nach derzeitigem Planungsstand tritt das Bundesgesetz vom 30. Sep-
tember 2011 Uber die Forderung der Hochschulen und die Koordina-
tion im schweizerischen Hochschulbereich (Hochschulférderungs- und
-koordinationsgesetz, HFKG; SR 414.20) am 1. Januar 2015 in Kraft. Sie-
he http://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2011/7455.pdf.

26 Der SWIR hat zum gegenwirtigen Zeitpunkt keinen umfassenden Uber-
blick tiber die spezialgesetzlichen Regelungen der Forschungsinfrastruk-
turférderung. Ein Beispiel fiir eine solche Regelung ist das Energiegesetz
vom 26. Juni 1998 (SR 730.0), http://www.admin.ch/opc/de/classified-
compilation/19983485/index.html. Im Rahmen des EnG unterstitzt
der Bund im Bereich Energieforschung Pilot- und Demonstrationsanla-
gen, die als Infrastruktur fiir bestimmte Forschungsexperimente dienen.
Siehe http://www.bfe.admin.ch/geoinformation/05061/05397/05398/
index.html?lang=de.
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nalen Universititen wendeten im Jahr 2012 gemaéss
Zahlen des BFS rund 950 Mio. CHF fiir Infrastruktur-
kosten auf, die Fachhochschulen und padagogischen
Hochschulen zusammen rund 357 Mio. CHF.?” Der An-
teil der Infrastrukturkosten am Gesamtaufwand der
Hochschulen (ohne ETH-Bereich) liegt bei 12-13% .

1.2.1 Rolle des Bundes im FIS-Bereich

Der Bund erfullt hauptsiachlich zwei Aufgaben im FIS-
Bereich: Koordination und Forderung. Das zustin-
dige Departement WBF bzw. das SBFI ist nicht nur far
die entsprechenden forder- und hochschulpolitischen
Planungs- und Koordinationsprozesse zustandig, son-
dern beteiligt sich als Entscheidvorbereitungs- und
Umsetzungsinstanz, als Triager des ETH-Bereichs,
als Forderer der Hochschulforschungsstitten, der
nationalen Forschungsinfrastrukturen nach Art. 15
FIFG, des SNF, der Akademien und der SUK ebenso an
der Finanzierung von FIS.

a. Koordination

Artikel 41 FIFG Absatz 4 auferlegt dem Bund hinsicht-
lich kostenintensiver FIS eine spezifische Koordinati-
onsverpflichtung fiir alle Vorhaben, die aufgrund ihres
Profils und der hohen Kosten potenziell den gesamten
Schweizerischen Hochschulraum betreffen und ent-
sprechend eine breite Tragerschaft erfordern. Es ist
namentlich das SBFI, das fiir die Abstimmung der in-
ternationalen Forderpolitik des Bundes mit der Ent-
wicklungsplanung im ETH-Bereich und der hochschul-
politischen Planung in den besonders kostenintensiven
Bereichen geméss Artikel 63a BV zustandig ist. Artikel
36 Absatz 1 des kiinftig geltenden HFKG legt fest, dass
die gesamtschweizerische Koordination und die Auf-
gabenteilung in besonders kostenintensiven Bereichen
gemeinsam mit den Kantonen erfolgen sollen.

Das zentrale Koordinations- und Planungsinstru-
ment zur nationalen Bediirfnisabklarung und -erhe-
bung im Bereich der grossen FIS bildet die Schweizer
Roadmap fiir FIS?® Gemass Art. 55 FIFG-Verordnung
obliegt es dem SBFI, periodisch einen Bericht zum
Stand und zur Entwicklung von FIS mit nationaler Be-
deutung zu erarbeiten, insbesondere von internatio-
nalen Grossforschungseinrichtungen und weiteren
international koordinierten FIS unter Beteiligung der
Schweiz. Die Schweizer Roadmap beriicksichtigt da-
bei die Plane des European Strategy Forums on Re-
search Infrastructures ESFRI, europiische FIS mit ei-
genen Rechtspersonlichkeiten als European Research
Infrastructure Consortium ERIC zu errichten und de-
ren Betrieb langfristig durch «nationale Knoten-
punkte» sowie Beitrdage ihrer Mitglieder zu sichern.
Organisatorisch sind die Zustiandigkeiten innerhalb
des SBFI so aufgeteilt, dass der nationale Roadmap-
Prozess in den Aufgabenbereich der Abteilung «Na-
tionale Forschung und Innovation» féllt und sich die
Einheit «Internationale Forschungs- und Innovati-
onszusammenarbeit» um Fragen der internationalen
FIS-Forderpolitik, namentlich um die Koordination
mit dem ESFRI und die Verwaltung der Schweizer Be-
teiligungen an internationalen Grossinfrastrukturen,
kiimmert.

Zwecks Aufdatierung der ersten Schweizer Roadmap
fir FIS von 2011 haben das SBFI und der SNF im Ok-
tober 2013 erstmals eine gemeinsame Ausschreibung
fir neue FIS von nationaler Bedeutung lanciert.? Die
neue Roadmap enthilt wie die erste Fassung keine
Finanzierungsentscheide, sondern dient als Grund-
lage derselben im Rahmen der BFI-Botschaft 2017-
2020. Als bottom-up generierte Auslegeordnung er-
stellt sie ein Inventar bestehender FIS und bietet
einen Ausblick, welche FIS in Zukunft von Bedeutung
sein konnten. Dariiber hinaus soll die aktualisierte
Roadmap-Version zusitzlich die FIS in den kostenin-

27 Vgl. BFS (2014), Finanzen der universitdren Hochschulen, der Fach-
hochschulen und pddagogischen Hochschulen, Basisdaten 2012, http://
www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/15/06/data/blank/04.
html#Finanzen. Die Kostenrechnung der Hochschulen unterscheidet
drei Kostenarten: Personal-, Sach- und Infrastrukturkosten. Die hier
aufgefiihrten Infrastrukturkosten lassen sich nicht spezifisch nach Infra-
strukturen der Forschung aufschliisseln, weshalb diese Zahlen nur als
grobe Schitzung und Anndherung an die Investitionen der Hochschu-
len in FIS taugen.

28 SBF (2011), Schweizer Roadmap fiir Forschungsinfrastrukturen, http://
www.epos-eu.org/assets/documents/Roadmap/SWITZERLAND%20
Roadmap?%20(original)%202011.pdf.

29 SERI; SNSF (2013), Call for Applications for New Research Infrastruc-
tures of National Relevance, 23.10.2013, http://www.sbfi.admin.ch/
themen/01367/02040/index.html?lang=de&download=NHzLpZeg7t,|
np6l0NTUO04212Z6Inlacy4Zn422qZpn0O2Yuq2Z6gpJCEdX94fmym162
epYbg2c_JjKbNoKSn6A--. Die Frist fiir die Eingabe von FIS-Antragen
wurde auf den 23. Januar 2014 festgelegt. Um diese FIS-Liste regelmas-
sig zu aktualisieren, sind solche Ausschreibungen in der Regel im Ab-
stand von vier Jahren vorgesehen.
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tensiven Bereichen gemass HFKG tiberblicksmassig
beriicksichtigen.®®

Voraussetzung fir die Aufnahme in die Roadmap bil-
den die gesamtschweizerische Bedeutung der FIS, de-
ren breite Nutzung durch die Forschergemeinschaft,
die Zuganglichkeit sowie eine zentralisierte Gover-
nancestruktur. Ausserdem braucht es fiir die Beriick-
sichtigung der Eingaben eine schriftliche Verpflich-
tungserklarung (letter of commitment) von Seiten
der involvierten Hochschulleitungen. Eine finanzielle
Mindestschwelle fiir FIS ist nicht definiert.

Bei der Selektion der Vorhaben kommen folgende Kri-

terien zur Anwendung:®'

a) wissenschaftliche Relevanz fiir nationale und in-
ternationale Forschung («Relevance of the new
RI for national and international research, either
from a specialized or interdisciplinary point of
view»);

b) Entwicklungspotenzial hinsichtlich nationaler und
internationaler Kooperationen («Potential for de-
velopment of national and international collabo-
rations»);

¢) Machbarkeit («Qverall feasibility and state-of-the-
art»);

d) Bedeutung und Potenzial fiir die Einbettung in die
Schweizer Forschungslandschaft («Integration of
the new RI in the Swiss research panorama»).

Der vom SBFI verantwortete Roadmap-Prozess sieht
ein fiinfstufiges Verfahren vor. Geméss dem im Call
vorgestellten Prozedere werden in der ersten Phase
die vorhandenen und bereits geforderten FIS inven-
tarisiert und der Bedarf der Schweizer Forschung
an neuen FIS von nationaler Bedeutung erhoben.
Dazu kénnen Forschende von hiesigen Hochschul-
forschungsstitten und Forschungsinstitutionen ent-
sprechende Antriage an das SBFI stellen. Danach fiihrt
der SNF eine wissenschaftliche Evaluation und Klas-
sifizierung der eingereichten Vorschléige fir neue FIS
durch. In einem dritten Schritt sollen die FIS-Vorha-

ben vom SNF auf der Grundlage von Foresight-Ak-
tivititen priorisiert werden. Dem Roadmap-Verfah-
ren zufolge fliessen die Empfehlungen des SNF in den
vom SBFI initiierten Konsultationsprozess mit den
wichtigsten Stakeholdern ein. Diese Phase dient der
Zuordnung der Finanzierung der einzelnen FIS auf
die potenziellen Tragerinstitutionen. Abschliessend
wird das WBF auf der Grundlage der Mehrjahrespla-
nungen der betroffenen Institutionen die Finanzie-
rungsentscheide im Rahmen der nichsten BFI-Bot-
schaft féllen, die dem Parlament zur Beratung und
Verabschiedung vorgelegt wird.

b. Férderung

Wo die finanziellen Moglichkeiten der einzelnen
Hochschulforschungsstiatten nicht ausreichen und
ein gesamtschweizerisches Interesse vorliegt, kann
der Bund in direkter oder indirekter Zustiandigkeit
grossere Infrastrukturvorhaben unterstiitzen. Die Fi-
nanzhilfen des Bundes im FIS-Bereich sind dabei an
die Erfilllung der im Subventionsgesetz festgelegten
Voraussetzungen gebunden.?

Fir die direkte Forderung in eigener Entscheidkom-
petenz stehen dem Bund die Instrumente des Art. 15
FIFG im Rahmen der nationalen Forschungsforde-
rung sowie die Artikel 28 und 29 FIFG im Bereich der
internationalen Forschungsforderung zur Verfiigung.
Auf indirekte Weise fliessen Bundesmittel in Infra-
strukturprojekte tiber den ETH-Bereich (Art. 7), den
SNF (Art. 10) und die wissenschaftlichen Akademien
der Schweiz (Art. 11 FIFG). Im Rahmen des UFG bzw.
HFKG unterstiitzt der Bund gemeinsame FIS der
Hochschulen mit Investitionsbeitragen, sofern die Ko-
sten der Vorhaben im Einzelfall 300 000 CHF tiberstei-
gen und mindestens die Hilfte des Betriebsaufwands
gedeckt ist.®® FIS-Projekte werden vom Bund zudem
iiber das Instrument der projektgebundenen Beitrige
der SUK unterstiitzt.>* Die nachfolgende Tabelle illu-
striert die verschiedenen Forderlinien, tiber die im ge-
genwartigen System die Bundessubventionierung von
FIS erfolgt.®

30 Gemiss Ankiindigung in der BFI-Botschaft 2013-2016, S. 3277.

31 Im Anhang der gemeinsamen Ausschreibung von SNF und SBFI sind
noch zwei weitere Qualitdtskriterien genannt: Nutzung und Zuganglich-
keit sowie finanzielle Tragerschaft und institutionelle Einbettung. Siehe
SERI; SNSF (2013), Call for Applications for New Research Infrastructures
of National Relevance, S. 13.

32 Siehe namentlich Art. 6 des Bundesgesetzes vom 5. Oktober 1990
(Stand am 1. Januar 2008) iiber Finanzhilfen und Abgeltungen (Subven-
tionsgesetz, SuG; SR 616.1), http://www.admin.ch/opc/de/classified-
compilation/19900241/index.html.

33 Vgl. dazu Bundesgesetz vom 8. Oktober 1999 (Stand am 1. Januar 2013)
Uber die Forderung der Universititen und tber die Zusammenarbeit
im Hochschulbereich (Universitatsforderungsgesetz, UFG; SR 414.20),
Art. 18 Abs. 2, Bst. b und Art. 13 Abs. 2; siehe auch HFKG Art. 47 Abs. 3.

34 Gesetzliche Grundlage dafiir bilden UFG Art. 13 Abs. 1, Bst. ¢ sowie Art.
20 bzw. HFKG Art. 47 Abs. 1, Bst. c.

35 Die detaillierte Beschreibung der einzelnen Forderlinien des Bundes im
FIS-Bereich ist im Anhang unter Buchstabe A aufgefiihrt.
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Forderlinie/-organe Gesetzliche Beitragsempfinger Zahlungs- Evaluations- Beispiele FIS
Basis rahmen instanz
ETH-Bereich Art. 7 FIFG Forschende und Institu- BFI-Botschaft, ETH-Bereich SwissFEL, CSCS,
tionen des ETH-Bereichs, Sonderbot- SLS, ICOS
internationale schaften
Organisationen
SNF Art. 10 FIFG Forschende Schweizer BFI-Botschaft SNF BUB, SHP,
Hochschulen, SHARE, GMBA,
internationale IHES, SCTO/
Organisationen ECRIN
Schweizerische Akademien Art. 11 FIFG Forschende BFI-Botschaft Akademien Nationale
in der Schweiz Woérterbiicher,
DDS, HLS
Forschungseinrichtungen Art. 15 FIFG Forschende BFI-Botschaft SWIR FORS, SSA,
von nationaler Bedeutung ausser-universitarer IRSOL, SIB
Forschungseinrichtungen
in der Schweiz
Internationale Art. 28 FIFG internationale BFI-Botschaft, Internationale ESA, CERN,
Zusammenarbeit sowie volker- Organisationen Sonderbot- Organisationen European X-FEL,
im Bereich von Forschung rechtliche Uber- schaften EMBL
und Innovation einkommen
Investitionsbeitrage an Art. 18 UFG kantonale Universitaten BFI-Botschaft kantonale keine Angaben
kantonale Universitaten Universitaten
Projektgebundene Beitrige Art. 20 UFG universitiare Hochschulen BFI-Botschaft SUK SEON, PASC,
SwissTransmed

Tabelle 1

Bundessubventionierung von Forschungsinfrastrukturen
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1.3 FIS-Forderpraxis des SNF

Gemadss Artikel 10 des FIFG fordert der SNF «For-
schungsinfrastrukturen, die der Entwicklung von
Fachgebieten in der Schweiz dienen und nicht in die
Zustiandigkeit der Hochschulforschungsstitten oder
des Bundes fallen».* Das Gesetz weist dem SNF bei
der Forderung von FIS eine subsididre Rolle zu, die
von der Grundidee her die Anschub-, Folge- und Ko-
Finanzierung von FIS mit begrenztem Finanzbedarf
und beschrankter Beitragsdauer umfasst.

Unter der Sammelbezeichnung «Forschungsinfra-
strukturen» wendete der SNF zwischen 2008 und 2012
rund 225 Mio. CHF fir die Unterstiitzung verschieden-
artiger Hilfseinrichtungen der Forschung auf? Wird
von den zum Teil starken jahrlichen Schwankungen
der FIS-Forderbeitriage abgesehen, lassen sich fiir das
Referenzjahr 2012 die Aufwendungen des SNF in Auf-
bau-, Nutzungs-, Koordinations-, Unterhalts- und Be-
triebskosten von nationalen und internationalen FIS
(Laboreinrichtungen, Beobachtungsinstrumente, Um-
fragepanel, wissenschaftliche Sekretariate, Editions-
projekte, Kohortenstudien) auf rund 63 Mio. oder 83
Prozent des SNF-Jahresbudgets beziffern (vgl. Tab. 2).3
In diesem Umfang beteiligt sich der SNF finanziell an
einer seit den 2000er Jahren stark ansteigenden An-
zahl von FIS-Vorhaben.?* Typus, Mittelbedarf und Ent-
stehungsgeschichte dieser vom SNF geforderten FI
sind historisch bedingt sehr unterschiedlich. Entspre-
chend gross ist auch die Spannweite der jahrlichen
Forderbeitrige, die der SNF investiert: Sie schwanken
zwischen rund 10000 CHF und maximal 3,7 Mio. CHF
fir FIS-Vorhaben im Bereich der Medizin. Die Viel-
falt im FIS-Portfolio des SNF spiegelt sich in den For-

dermodalititen wider: Die Zusprache der Fordermit-
tel erfolgt tiber zwei Forderinstrumente (R’Equip,
FORCE/FINES/FLARE"™) und vier verschiedene Bud-
getlinien (auf Mandat des SBFI mit separatem Budget,
SNF-internes Budget fiir Forschungsinfrastrukturen,
Projektforderung, Programmforderung).®

In der Praxis lassen sich zwei Férdermodi unterschei-
den: Im ersten Modus leistet der SNF hauptsichlich
Anschub-, Folge- und Ko-Finanzierungen von FIS, die
unmittelbar der Durchfithrung von Forschungsprojek-
ten dienen. Entsprechend diesem Grundsatz werden
mit den Beitragen des Forderinstruments R’Equip die
Anschaffung, Modernisierung und Entwicklung von
grosseren Forschungsapparaturen finanziert, die nicht
der iblichen Grundausstattung eines Instituts oder La-
bors zuzurechnen sind. Der SNF steuert hochstens eine
Million Schweizer Franken bei und kommt in der Re-
gel fir maximal die Hélfte der Beschaffungskosten in
Hohe von mindestens 100000 Schweizer Franken auf.
Fiir diese Art der FIS-Forderung sind ein begrenzter
Mittelbedarf, eine beschrankte Forderdauer sowie ein
maximal hélftiger Finanzierungsanteil kennzeichnend.
Die Forderentscheide werden auf der Grundlage eines
kompetitiven Auswahlverfahrens gefillt und liegen in
der Verantwortung des Forschungsrates.

Im zweiten Fordermodus beteiligt sich der SNF im Auf-
trag des Bundes an der Finanzierung von bestehenden
oder neuen FIS {iber einen lingeren Zeitraum mit zum
Teil namhaften Forderbeitriagen. Der Anteil der SNF-
Beitrage an der Finanzierung dieser FIS schwankt da-
bei zwischen 10% und 100 % . Die Forderung betrifft in
der Regel internationale, langfristig angelegte FIS, die
im Rahmen der ESFRI- oder Schweizer Roadmap rea-
lisiert werden (z.B. European Social Survey ESS, Inte-
grated Carbon Observation System ICOS, European

36 Vgl. FIFG, Art. 10 Abs. 3, Bst. c.

37 SNSF (2013), Evaluation of the Swiss National Science Foundation, S. 35.
Fiir die Periode 2008-2012 betragt der Anteil der Infrastrukturmittel
am Gesamtbudget des SNF rund 6 % .

38 Ebd, S. 23-24, S. 35. Die vorliegende Berechnung berlcksichtigt un-
ter der Rubrik «Forschungsinfrastrukturen» aus sachlichen und budget-
bezogenen Criinden auch Langzeitprojekte aus den Geistes- und Na-
turwissenschaften. Das Budgetvolumen des SNF im Jahr 2012 betrug
755,2 Mio. CHF. Siehe dazu SNF (2013), 2012 — Forschungsférderung
in Zahlen, Bern, http://www.snf.ch/SiteCollectionDocuments/por_fac_
sta_kurz_jbl2_d.pdf.

39 Vgl. vor allem Graphik 12 in SNSF (2013), Evaluation of the Swiss Natio-
nal Science Foundation, S. 37. Hier wird die Anzahl FIS, an denen sich der
SNF finanziell beteiligt, auf knapp 35 angesetzt. Im Anhang des Berichts
sind Uber 65 FIS-Projekte aufgefiihrt. FLARE- und R’Equip-Gesuche sind
darin nicht enthalten.

40 Siehe auch im Folgenden SNF (2011), Reglement iiber die Gewdhrung
von Beitrdgen an Forschungsapparaturen (R’Equip-Reglement), Fassung:
14.12.2011, http://www.snf.ch/SiteCollectionDocuments/Il_requip_
reglement_d.pdf.

41 Das Programm FORCE/FINES wurde in der neuen BFI-Periode durch
FLARE (Funding LArge international REsearch projects) ersetzt. Siehe dazu
die Angaben auf der SNF-Website, http://www.snf.ch/de/foerderung/
infrastrukturen/flare/Seiten/default.aspx.

42 Gemiss Mehrjahresplan fiir die Periode 2012-2016 férdert der SNF FIS
auch Uber das Instrument der Nationalen Forschungsschwerpunkte. Er
veranschlagt dafiir einen Mittelbedarf im Umfang von 241 Millionen
Schweizer Franken. Vgl. SNF (2010), Mehrjahresprogramm 2012-2016.
Planungseingabe zuhanden der Bundesbehérden, Bern, S. 5: «Dem wach-
senden Bedarf der Forschenden an Forschungsinfrastrukturen soll mit
241 Mio. Franken Rechnung getragen werden.»
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Clinical Research Infrgstructur@ Netwo.rk ECRIM. Sie Forderinstrument, Budgetlinie Forderbetrag
umfasst aber auch nationale FIS im Bereich der biome- Projekt-/Forderungsart in Mio. CHF
dizinischen Forschung (Longitudinalstudien / Clini-

cal Trial Units CTU), deren Aufbau und Unterhalt eine  Forschungsinfrastrukturen Forschungsinfrastrukturen 134
Unterstiitzung tiber einen lingeren Zeithorizont erfor-

dern. In diese Kategorie fallt auch die Finanzierung von

Instrumenten fiir grosse internationale Forschungsex-  R’Equip Forschungsinfrastrukturen 136
perimente in den Bereichen Teilchenphysik, Astrophy-

sik und Astroteilchenphysik (FLARE), die im Auftrag

des SBFI iiber eine separate Budgetlinie abgewickelt ~ TORCE/FINES/FLARE separates Budget >4
wird. Kennzeichnend fiir diesen Fordermodus ist der auf Mandat SBFI

Umst.and, dass die strategﬂischen Richtungsentscheid.e Longitudinalstudien Programme 104
vorwiegend vom SBFI gefillt werden, das den SNF mit Biologie u. Medizin / CTU

der Ausfithrung der betreffenden Forderaktivitiaten

mandatiert. Langzeitprojekte Projektférderung Abt. 1 5.8
Die Anforderungen an die Gesuchstellenden sind bei Geisteswissenschaften

FIS-Vorhaben ungleich hoher als bei der normalen

Projektforderung. Neben dem Forschungsplan ist zB.  Langzeitprojekte Projektforderung Abt. 2 143
bei FLARE-Gesuchen ein technisches Erlauterungs-  Naturwissenschaften

statement, ein spezifisches Budget sowie ein detail-

lierter «Business Plan» einzureichen, «der sowohl TOTAL 623
einen finanziellen Uberblick als auch erwartete Er-

gebnisse und finanzielle Beitrige der Schweizer Betei-

ligung im Lauf des Experiments beinhaltet.»*

Neben der Rolle als Forderer erfiillt der SNF im Be-

reich der FIS auch eine Expertisenfunktion. Die Eva-  Tabelle 2 Forschungsinfrastrukturférderung

luation von FIS-Vorhaben umfasst nach Angaben des
SNF vier Bewertungskriterien: Bedarf bzw. die wissen-
schaftsbezogene Dringlichkeit, die wissenschaftliche
Qualitat und Relevanz der FIS, der geplanten Forschung
sowie der Forschenden, langfristige Finanzierungssi-
cherheit durch Beteiligung Dritter, Nutzung und Zu-
ganglichkeit der FIS. Dabei stiitzt sich der SNF «auf die
Expertise des Nationalen Forschungsrats und auf des-
sen Gesamtiiberblick iiber die Forschungsszene der
Schweiz» ab.* In der Praxis werden die Antrige fiir FIS
in der fachlich kompetenten Abteilung des Forschungs-
rates oder durch ein Expertenpanel beurteilt.

Gemass Beitragsreglement weisen die vom SNF gefor-
derten Projekte eine maximale Laufzeit von drei Jah-
ren auf.®® Entsprechend erfolgt die Evaluation von FIS-
Vorhaben ebenfalls im dreijihrigen Projektrhythmus.
Diese Projektforderlogik fiihrt bei der Forderung von
langfristig angelegten FIS dazu, dass samtliche FIS,
gleichgiltig tiber welchen Forderkanal sie finanziert
werden, alle drei Jahre evaluiert werden und fiir die
neue Periode ein neues Budget zugeteilt bekommen.

durch den SNF (2012)

43 SNF (2014), FLARE, http://nfp.snf.ch/D/foerderung/Infrastrukturen/
flare/Seiten/default.aspx. Das Programm FLARE stellt die Beteiligung
der Schweiz an internationalen Grossprojekten in den genannten Fach-
bereichen sicher.

44 SNF (2010), Mehrjahresprogramm 2012-2016, S. 40. Im Rahmen der
Schweizer Roadmap fiir Forschungsinfrastrukturen beurteilt und prio-
risiert der SNF die Vorhaben unter dem Gesichtspunkt der Entwicklung
von wissenschaftlichen Fachbereichen in der Schweiz im Kontext inter-
nationaler und namentlich europdischer Entwicklungen. Vgl. dazu auch
SBF; SNF (2012), Leistungsvereinbarung 2013—2016 zwischen der Schwei-
zerischen Eidgenossenschaft und dem Schweizerischen Nationalfonds zur
Forderung der wissenschaftlichen Forschung, 12.12.2012, Bern, S. 8.

45 Siehe SNF (2007), Beitragsreglement des Schweizerischen Nationalfonds
iiber die Gewdhrung von Beitrdgen vom 14. Dezember 2007 (Stand am
1. Juli 2012), Bern, Art. 3, S. 3.
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14  Merkmale des Schweizer
FIS-Fordersystems

Die Schweiz verfiigt tiber ein attraktives Forschungs-
umfeld mit einer exzellenten forschungsinfrastruk-
turellen Ausstattung.® Der Zugang von Schweizer
Forschenden zu grossen FIS im Ausland ist dank der
Beteiligungen des Bundes an den einschlagigen inter-
nationalen Forschungsorganisationen gewéhrleistet.
Die bisherige Forschungsforderpolitik von Bund und
Kantonen mit einem relativ hohen Grundfinanzie-
rungsanteil, aber auch die Forderaktivititen des SNF
und die Koordinationsanstrengungen des SBFI haben
zu dieser positiven Situation fiir die Forschenden in
der Schweiz beigetragen.

Wihrend das historisch gewachsene Portfolio beste-
hender FIS von den Schweizer BFI-Akteuren positiv
bewertet wird, herrscht eine gewisse Skepsis bis Un-
zufriedenheit Giber die geltenden Regulierungen und
den gegenwartigen Prozess der Einrichtung und For-
derung neuer FIS.

Auf der Basis der vorangegangenen Analyse und den
Riickmeldungen der angehorten BFI-Institutionen
lasst sich das FIS-Fordersystem der Schweiz charak-
terisieren. Der SWIR gelangt dabei zu folgenden Fest-
stellungen:

Die geltende Kompetenzregelung im FIS-Bereich

ist uneinheitlich und zum Teil liickenhaft.
Die Forderung von FIS ist in der Schweiz Teil der
offentlichen Forderung der Grundlagenforschung.
Diese liegt gemédss BV im Kompetenzbereich des
Bundes. Die Regelungen hinsichtlich Evaluation,
Entscheid und Finanzierung von FIS verteilen sich
allerdings auf zwei unterschiedliche Gesetze (FIFG,
HFKG) und Entscheidfelder. Sie sind in Bezug auf
die Zustandigkeiten der Akteure teilweise unterde-
terminiert.” Es ist noch nicht hinreichend geklart,
welche Instrumente sich fiir die Forderung wel-
cher FIS besonders eignen.

Der SNF tbernimmt im FIS-Bereich auf Mandat
des SBFI Aufgaben, die iiber die ihm gesetzlich zu-
gewiesene subsididre Rolle hinausgehen. Insge-
samt fehlt eine kohédrente Forderpolitik mit kla-
ren Verantwortlichkeiten und Prozessen, an denen
sich die Forschergemeinschaft verbindlich orien-
tieren kann. Es ist fiir Forschende und potenzielle
Antragsteller nicht immer ersichtlich, wie die Zu-
standigkeiten fiir die unterschiedlichen FIS-Vorha-
ben im gegenwartigen System verteilt sind.

Die bisherige FIS-Forderpraxis
ist uniibersichtlich und inkohirent.

Aus der uneinheitlichen Regelmaterie resultiert
eine entsprechend stark fragmentierte Forder-
und Evaluationspraxis. Die Zuordnung von Forder-
objekt, -instanz und -instrument ist nicht tiberall
konsistent und folgt in manchen Fallen einer ar-
bitrar erscheinenden Logik, insbesondere an der
Schnittstelle zur Hochschulférderung. Hier wer-
den bestimmte FIS iiber die projektgebundenen
Beitrage der SUK finanziert, die nicht fiir eine lang-
fristige Forderung von FIS konzipiert sind.

Der Bund unterstiitzt eine Vielzahl nationaler und
internationaler Forschungsinfrastrukturen unter-
schiedlicher Grosse und Relevanz iiber verschie-
dene Forderkanile. Uber den ETH-Bereich sowie
die nationale und internationale Forschungsforde-
rung nach Art. 15 bzw. 28 FIFG kann er einen direk-
ten Einfluss auf die FIS-Forderpolitik ausiiben. Es
fehlt allerdings ein tibergreifendes Budget fir FIS,
das fiir die in der Roadmap aufgefiihrten Vorhaben
reserviert ist.

Die Inkohdrenz im System fihrt dazu, dass ver-
gleichbare FIS iiber unterschiedliche Kanéle und
Kreditlinien finanziert und von unterschiedlichen
Instanzen evaluiert werden. Die Uberschneidun-
gen zwischen der Forderung von nationalen FIS
uber das Instrument des Art. 15 FIFG und der Fi-
nanzierung Uber den SNF, die Schweizerischen
Akademien und die SUK-Beitrage sind sachlich
nicht immer begrindbar.#® Die Untbersichtlich-

46 Gemdss Langfeldt, Liv; Ramberg, Inge; Gunnes, Hebe (2014), Swiss Re-
search Funding, schitzen die Forschenden in der Schweiz die Infra-
struktursituation an den Hochschulen positiv ein. Dazu kommt, dass
laut Overhead-Erfahrungsbericht des SNF die vom SNF entrichteten
Overhead-Beitrdge vor allem in Forschungsinfrastrukturen investiert
(Forschungsapparaturen, Laborausstattung, Rauminfrastruktur, IT-Ko-
sten) werden. Siehe SNF (2011), Overhead-Erfahrungsbericht fiir die Jah-
re 2009-2011, Bern, S. 9.

47 Es fehlt z.B. eine explizite Gesetzesbasis fur die Finanzierung von
kostenintensiven FIS nationaler Bedeutung in der Verantwortung der
Hochschulforschungsstatten.

48 Beispiele fiir solche Inkonsistenzen und Uberlappungen sind die von den
Schweizerischen Akademien und dem SNF unterstiitzten geisteswissen-
schaftlichen Editionsprojekte, aber auch das mehrfache Bundesengage-
ment fiir FIS-Projekte wie das European Social Survey ESS und das SEON
Uber mehrere Kanile (SNF, Art. 15, SUK). Es gibt zudem Doppelspurig-
keiten inhaltlicher Art (z.B. Projekt DDZ der SAGW und das SUK-Pro-
gramm «Wissenschaftliche Information»).
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keit und Inkohérenz des FIS-Fordersystems haben
insofern auch Vorteile, als sie einzelfallspezifische
Ad-hoc-Losungen zulassen.

Die bisherige FIS-Forderpolitik des SNF ist mangels
klarer und iibergreifender Regeln noch nicht aus-
reichend definiert. Ersichtliche Systemprobleme
haben sich hierdurch zwar noch keine ergeben, weil
die FIS-Forderung bisher einen relativ geringen An-
teil am SNF-Gesamtbudget ausmacht. Die Bindung
von reguliren Fordermitteln stellt aber langfristig
ein Problem fiir die Handlungsfahigkeit des SNF
dar.

Die Strategiefihigkeit des FIS-Fordersystems
ist wenig entwickelt.

Die Schweizer Wissenschaftskultur orientiert sich
an den Leitprinzipien des Wettbewerbs, des Bot-
tom-up, der Subsidiaritit und Selbstkoordination.
Im Forschungsfordersystem ist demzufolge die in-
stitutionelle Hochschulautonomie stark verankert.
Es sind die Hochschulforschungsstitten, die im
Rahmen ihrer Budgethoheit in Infrastrukturvorha-
ben investieren und die strategischen Entscheide
daftr fallen.

Entsprechend weist das FIFG den betreffenden
Bundesorganen bei der FIS-Forderung explizit
subsididre Rollen zu. Uber die im FIFG definierte
Koordinationsaufgabe hinaus nimmt der Bund nur
dort eine direkte oder indirekte Verantwortung
wahr, wo die Investitionskosten die Moglichkeiten
der einzelnen Hochschul- und Forschungsinstitu-
tionen tibersteigen und ein gesamtschweizerisches
Interesse vorliegt. Die gegenwértigen Regelungen
auferlegen ihm auch im speziellen Bereich der FIS-
Forderung bei der forschungspolitischen Strategie-
bildung eine starke Zuriickhaltung. Der ETH-Rat
spielt aufgrund seiner systemischen Bedeutung im
FIS-Bereich eine Sonderrolle und tibt auf die FIS-
Forderung faktisch einen strategischen Einfluss
aus. Es fehlt allerdings eine Instanz, die system-
ibergreifend die Verantwortung fiir eine strate-
gische Kohidrenz der FIS-Forderentscheide wahr-
nimmt.

1.5 Herausforderungen fir die
Schweizer FIS-Forderung

Die Herausforderungen, die sich in der Schweiz bei der
Forderung von FIS stellen, sind eng verkniipft mit den
internationalen Entwicklungen im FIS-Bereich und
dem Anpassungsdruck, der von der Dynamik insbeson-
dere auf EU-Ebene ausgeht. Die Forderung von grossen
FIS ist - historisch betrachtet - ein Treiber fiir die fort-
schreitende transnationale Institutionalisierung und
Kooperationsintensivierung der wissenschaftlichen
Forschung. Mit der Schaffung des European Strategy
Forum on Research Infrastructures ESFRI, der Publi-
kation der ersten European Roadmap for Research In-
frastructures® im Jahre 2006, der Lancierung des Pro-
jekts MERIL sowie der im Rahmen von «Horizon 2020»
vorgesehenen Fordermassnahmen® spielt die Euro-
péische Union im FIS-Bereich eine Vorreiterrolle und
wird auch in Zukunft deren treibende Kraft sein.*

Die jiingsten Anstrengungen der Schweiz auf die-
sem Gebiet sind im Wesentlichen eine Reaktion auf
diese von der EU ausgehende Entwicklung. In Aner-
kennung der zunehmend wichtigen Rolle der FIS fir
die Forschung in der Schweiz hat der Bund fiir die
BFI-Periode 2013-2016 einen Schwerpunkt auf Inve-
stitionen in strategisch prioritire FIS gelegt.®> Diese

49 Im Bericht des ESFRI (2006), European Roadmap for Research Infra-
structures — Report 2006, Briissel, der am 19. Oktober 2006 verdffent-
licht wurde, waren 35 FIS-Vorhaben aufgelistet. Eine Uberarbeitung der
Roadmap wurde im Dezember 2008 publiziert, in der weitere zehn neue
Vorhaben aufgefiihrt sind. Weitere sechs Vorhaben aus den Bereichen
Energie und biomedizinische Forschung sind in der Uberarbeitung der
Roadmap von 2010 dazugekommen.

50 Im Rahmen des Schwerpunkts «Wissenschaftsexzellenz» von «Hori-
zon 2020» sind im Bereich der europaischen Forschungsinfrastruktu-
ren besondere Férdermassnahmen in Hohe von 2488 Mio. Euro vorge-
sehen. Siehe http://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en/area/
research-infrastructures.

51 Siehe MERIL (2013), The Research Infrastructure Information Base in Eu-
rope — Summary of the Roundtable Debate of 6 November 2013, Briissel,
S. 5-6: «ESFRI was a unique and high-impact experiment in prioritising
investment in support structures for research in all scientific domains.
Now other regions of the world, including the USA, are interested in fol-
lowing the example of Europe and linking up with European processes.»
Zur Weiterentwicklung der europdischen Fiihrungsrolle im FIS-Bereich
wurde im Kontext des 8. EU-Forschungsrahmenprogramms «Horizon
2020» im Oktober 2013 eine internationale Expertengruppe als Bera-
tungsgremium der Europdischen Kommission eingesetzt. Zum «Horizon
2020 Advisory Group on European Research Infrastructures including
elnfrastructures»  siehe http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/
index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&grouplD=2940.

52 Siehe BFI-Botschaft 2013-2016, S. 3128. Siehe auch Bundeskanzlei
(2012), Legislaturplanung 2011-2015. Strategie des Bundesrates, Bern,
S. 66: «Die Infrastrukturen fiir die Forschung pragen deren Qualitat stark
mit. Da die Anforderungen und die Kosten steigen, sind die Programme
und Investitionen innerhalb der Schweiz und mit internationalen Part-
nern zu koordinieren.»

23
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Massnahme wird von der Einsicht getragen, dass die
steigenden Kosten bei der Finanzierung umfangrei-
cher FIS den Bund vor neue Herausforderungen stel-
len und eine verstirkte Koordination der Anstrengun-
gen innerhalb des Schweizer BFI-Systems und mit
den Partnern im Ausland erfordern.

Die unterschiedlichen Ansitze in der FIS-Forderung
sind stark von der jeweiligen Wissenschaftskultur
und den BFI-Rahmenbedingungen der einzelnen Lan-
der gepragt. Der transnationalen Vergleichbarkeit
der FIS-Forderpolitiken sind somit enge Grenzen ge-
setzt. Es gibt kein allgemeingiiltiges Modell, das auf
die Schweiz iibertragbar wire.®* Dennoch lassen sich
fur die Schweizer FIS-Forderung im Lichte der inter-
nationalen Dynamiken die nachfolgenden mittel- bis
langfristigen Herausforderungen benennen, die an-
hand der einzelnen Schritte im Einrichtungsprozess
(i.e. Strategie und Planung, Roadmap-Prozess, Evalua-
tion, Priorisierung, Finanzierungsentscheid) disku-
tiert werden.

1.5.1 Strategie und Planung

Die FIS-Forderung erfordert aus finanz- und wissen-
schaftspolitischen Griinden Entscheide, welche die
wissenschaftliche Gemeinschaft aus systemischen
Grinden nicht aus sich heraus und fir sich selbst fil-
len kann. Grundlage dieser strategischen Forderent-
scheide ist ein Uberblickswissen, das im Interesse der
Schweiz und ihrer Wohlfahrt die nationale und inter-
nationale FIS-Forderpolitik gesamthaft im Blick hat.

Wo die Errichtung von grossen und kostenintensi-
ven FIS die finanziellen Moglichkeiten einer einzel-
nen Hochschulforschungsstétte tibersteigt, bedarf es
einer strategisch kohdrenten und breit abgestiitzten
Abstimmung unter den betroffenen Stakeholdern. Der
Mittelbedarf fir solche FIS erstreckt sich iiber meh-
rere Phasen von der Planung, Vorbereitung, Realisie-
rung bis zum Betrieb der FIS. Die Inkubationszeit fir

ein komplexes FIS-Projekt kann bis zu fiinfzehn Jah-
ren dauern, die Bauzeit nicht einberechnet. Daraus er-
gibt sich die Notwendigkeit, die hohen und steigen-
den Kosten fiir FIS-Vorhaben zu teilen, gemeinsame
Finanzierungsentscheide zu fillen und langfristig zu
planen.®* Fir den speziellen Bereich der FIS-Forde-
rung ist eine sorgfaltige, breit abgestimmte strategi-
sche Planung mit Uberblick tiber die nationalen und
internationalen FIS unabdingbar.®

FIS, die Giber einen lingeren Zeitraum gefoérdert wer-
den, setzen faktisch Forschungsschwerpunkte und
haben fiir das gesamte Wissenschaftssystem struk-
turbildende Langzeitwirkung. Die Realisierung gros-
ser FIS futhrt zu Pfadabhingigkeiten, die beabsichtigte
wie unbeabsichtigte Folgen fir die innerdisziplinare
Entwicklung, aber auch fir das Verhaltnis zwischen
den Forschungsdisziplinen zeitigen. Die Orientierung
der Forschungsforderpolitik an den Bediirfnissen ko-
stenintensiver FIS kann zum Nachtteil kleinerer bzw.
weniger kostspieliger Forschungsprojekte, FIS mitt-
leren Umfangs (in Hohe zwischen 1 und 5 Mio. CHF)
und weniger infrastrukturintensiver Forschungsbe-
reiche zu einer forschungspolitischen Schieflage fiih-
ren, die den Handlungsspielraum der involvierten
Akteure sowie die Diversitit im Forschungs- und In-
novationssystem potenziell schmalert. In diesem Kon-
text bedarf es einer Stelle, die, ausgestattet mit spe-
zifischem Uberblickswissen und in Abstimmung mit
allen relevanten Stakeholdern, in einer umfassenden
Systemperspektive die nationale und internationale
FIS-Forderpolitik der Schweiz proaktiv gestaltet.

Die relativ schwach entwickelte Strategiefahigkeit
der Schweizer FIS-Akteure, insbesondere des Bundes,
kann dazu fihren, dass Doppelspurigkeiten und ein-
seitige Fehlentwicklungen entstehen oder aufgrund
mangelnder Zielverstindigung Opportunititen ver-
passt werden. Im Gespriach mit den BFI-Akteuren
konnte der SWIR feststellen, dass das Problembe-
wusstsein fiir die Herausforderungen einer langfristig
koharenten FIS-Forderpolitik nicht bei allen Stake-

53 Vgl. dazu Papon, Pierre (2004), European Scientific Cooperation and
Research Infrastructures: Past Tendencies and Future Prospects, in: Mi-
nerva, 42, S. 61-76. OECD Clobal Science Forum (2008), Report on
Roadmapping of Large Research Infrastructures, Paris. OECD Global Sci-
ence Forum (2010), Establishing Large International Research Infrastruc-
tures: Issues and Options, Paris.

54 Papon, Pierre (2004), European Scientific Cooperation and Research In-
frastructures, S. 62f: «The need to share costs has been prominent in
the history of European cooperation in building rocket launchers (Ar-
iane), satellites, particle accelerators, telescopes, and other sophistica-
ted devices.»

55 Science and Technology Committee (2010), Setting priorities for publicly
funded research. Volume Il: Evidence, 3" Report of Session 2009-10, Lon-
don, S. 506: «Investment in large research infrastructure, both national
and international must occur in a coordinated and strategic manner to
ensure long-term sustainability.»
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holdern gleichermassen vorhanden ist. Der Nachhol-
bedarf der Schweiz in Bezug auf den internationalen
Diskussionsstand ist evident.* Die Schweiz hat bisher
auf die Entwicklungen im Ausland reagiert, statt diese
zu antizipieren. Es gilt eine Reihe von Fragen stra-
tegischer Bedeutung zu klaren, z.B. ob Bibliotheken
als FIS von nationaler Bedeutung mittel- bis langfri-
stig ebenfalls in die Roadmap aufgenommen werden
sollen. Um die FIS-Forderpolitik aus tibergeordne-
ter Perspektive strategisch zu gestalten, braucht der
Bund ein Uberblickswissen, das im gegenwdrtigen Sy-
stem noch ausbaufihig ist.

HERAUSFORDERUNG I:

Der Bereich der FIS-Forderung stellt an das nationale
Forschungsfordersystem der Schweiz spezielle strategi-
sche Anforderungen an eine breit abgestimmte und ko-
hiarente forschungs- und finanzpolitische Planung, die
in der gegenwairtigen Praxis nicht angemessen ange-
sprochen wird.

1.5.2 Roadmap-Prozess

Als Planungsinstrument hat sich das «<Roadmapping»
im FIS-Bereich in unterschiedlichen Ansdtzen und
Formalisierungsgraden national wie international
durchgesetzt, sowohl in Bezug auf bestimmte Diszi-
plinen oder Forschungsbereiche als auch in Hinsicht
auf staatliche und Ttberstaatliche Forschungssy-
steme.” Planung, Bestandesaufnahme und koordi-
nierte Erhebung von FIS-Bediirfnissen erfolgen in der
Schweiz ebenfalls tiber einen Roadmap-Prozess. Die-
ser Prozess wurde nach dem Modell der Auswahl-
und Entscheidverfahren fiir NFS adaptiert.® Nach

56 Lander wie Frankreich z.B. haben in ihrem jiingsten FIS-Strategiedoku-
ment mit der Einrichtung eines institutioneniibergreifenden Gremiums
(«Comité directeurn) und eines wissenschaftlichen Beratungsorgans
(«Haut conseil») neue Strukturen fiir eine strategisch kohirente Gover-
nance der grossen FIS geschaffen. Vgl. M.E.S.R. (2012), Stratégie natio-
nale. Infrastructures de recherche 2012—-2020, Paris, S. 37-38.

57 Hier sei als Beispiel fir den ersten Typus sektorieller Roadmaps auf die
Roadmap for Astronomy in Switzerland 2007-2016 verwiesen: CHAPS
(2007), Roadmap for Astronomy in Switzerland 2007-2016, Bern. Nach
Méglichkeit stiitzen sich nationale Roadmaps auf solche disziplinen-
spezifische Planungs- und Priorisierungsdokumente.

58 Die friihesten Beispiele von Roadmaps, meist disziplindrer Ausrichtung,
stammen aus dem angelsdchsischen Raum. Seit der Veroffentlichung der
ESFRI-Roadmap haben zahlreiche europdische und aussereuropdische
Lander — zum Teil in direkter Reaktion darauf — eigene Roadmaps entwi-
ckelt. Dazu gehdren Deutschland, Grossbritannien, Schweden, Norwe-
gen, die Niederlanden, aber auch Israel, die USA, China, Japan, Australien
und Neuseeland. Auch wenn mittlerweile eine gewisse Standardisierung
stattgefunden hat, herrscht unter den einzelnen Roadmap-Prozessen
in Bezug auf Zielsetzung, Geltungsbereich und Prozeduren eine grosse
Vielfalt. Vgl. OECD GSF (2008), Large Research Infrastructures.

Auffassung des SWIR bestehen die wichtigsten Her-
ausforderungen fiir den Schweizer Roadmap-Prozess
in Bezug auf drei Aspekte:

a. Zielsetzung und Zeitplanung

Je nach Zielsetzung und strategischer Einbettung ver-
stehen sich FIS-Roadmaps als Liste forschungspoliti-
scher Forderpriorititen, zumeist haben sie allerdings
den Charakter von Wunschlisten.®® Als partizipati-
ver Prozess ist das Roadmap-Verfahren auf optimale
Rahmenbedingungen und Prozeduren angewiesen,
die von allen Beteiligten verstanden werden. Dazu ge-
horen eine klare Kommunikation der Zielsetzung so-
wie eine fiir alle Stakeholder praktikable Zeitplanung.
In den Gespriachen mit den BFI-Akteuren hat der
SWIR erfahren, dass nicht allen betroffenen Stellen
Sinn und Zweck der Roadmap-Ubung klar sind. Einige
Interviewpartner fanden die Ankiindigungs- und die
Ausschreibungsfristen zu kurzfristig angesetzt. Die
fehlende Verkniipfung mit einer finanziellen Forder-
verbindlichkeit wird ebenfalls als Problem wahrge-
nommen. Es geht also vor allem darum, den Triagern
und Betreibern der FIS Planungssicherheit zu geben.*®

HERAUSFORDERUNG II:

Unklare Zielsetzung und die kurzen Ausschreibungs-
fristen des Roadmap-Verfahrens erschweren den re-
levanten Stakeholdern eine optimale Teilnahme am
Planungsprozess.

b. Konsultationsprozesse

Die im Roadmap-Verlauf stattfindenden Konsulta-
tions- und Aushandlungsprozesse dienen der Ent-
scheidvorbereitung, der finanziellen Verpflichtung
der interessierten Akteure und der Abstimmung der
strategischen Interessen unter den verschiedenen An-
spruchsgruppen. Es ist fiir den Erfolg des Roadmap-
Verfahrens wesentlich, dass diese Prozesse fiir alle
Beteiligten transparent und nachvollziehbar sind.

59 Die erste Ausgabe der ESFRI-Roadmap verstand sich explizit nicht als
Priorisierungsliste: ESFRI (2006), European Roadmap for Research Infra-
structures — Report 2006, S. 15: «The roadmap is not a priority list. Its
aim is to facilitate discussion and allow for coherent planning.»

60 Das deutsche BMBF z.B. verbindet die Aufnahme von FIS-Vorhaben in
die Roadmap mit einer grundsatzlichen Férderabsicht.
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Das Roadmap-Verfahren in der Schweiz privilegiert
einen bilateralen Ansatz mit verhaltnismassig gerin-
gem Formalisierungsgrad.® Einbezogen wird ein rela-
tiv tiberblickbarer Stakeholderkreis (ETH-Rat, CRUS/
KFH/swissuniversities, SUK, FHR, Hochschulrat, SNF,
Akademien, SWIR).

Eine Reihe von Stakeholdern haben im Gespriach mit
dem SWIR den Wunsch gedussert, die Austauschpro-
zesse zwischen dem federfiihrenden SBFI und den
betroffenen Akteuren mogen transparenter gestaltet
werden. Eine weitere Formalisierung des Verfahrens
steht hier daher ebenso zur Diskussion wie die Ein-
fithrung eines multilateralen Ansatzes und die Erwei-
terung des Stakeholderkreises, insbesondere vor dem
Hintergrund der europaischen Entwicklungen, wo in
jingster Zeit der traditionelle Konnex zwischen For-
derung der FIS und der Grundlagenforschung zugun-
sten einer Offnung zur Industrieforschung zuneh-
mend aufgeweicht wird.®

HERAUSFORDERUNG lil:

Das Roadmap-Verfahren spricht einen zu engen Stake-
holderkreis an und erschwert durch die Priferenz eines
bilateralen Konsultationsansatzes die angemessene
Beriicksichtigung der relevanten Interessen.

1.5.3 Evaluation

Die Qualititsprifung neu geplanter FIS dient der Vor-
bereitung des Finanzierungsentscheids. Eine besondere
Herausforderung besteht in der Komplexitit des Eva-
luationsprozesses im FIS-Bereich. Diese liegt im Um-
stand begriindet, dass neben der «wissenschaftlichen

Qualitat und Relevanz» von FIS-Projekten im engeren
Sinne eine Reihe von weiteren Aspekten ganz unter-
schiedlicher Bewertungsdimensionen beurteilt werden
muss, wie das «wissenschaftliche Potenzial», die «Dring-
lichkeit», «Nutzung», «technische Machbarkeit», «Reife»,
«Finanzierbarkeit» und die «Bedeutung fiir den nationa-
len Forschungsstandort». Das klassische projektbezo-
gene Peer Review-Verfahren wird hier fiir Aufgaben ein-
gesetzt, fir die es nicht vorgesehen ist.*®

Fir die Realisierungschancen und den Erfolg einer
FIS kéonnen ausserwissenschaftliche Aspekte ebenso
wichtig sein wie die im engeren Sinne innerwissen-
schaftlichen Qualitatskriterien. Der deutsche Wissen-
schaftsrat stellt diesbeziiglich fest, dass es «weder fir
den Zugang zu Forschungsinfrastrukturen, das Per-
sonal, das Management noch fiir zukinftige Evaluie-
rungen [..] addquate Standards oder ausreichend Mo-
delle [gibt], die Orientierung bei der Konzeption und
Bewertung einer Forschungsinfrastruktur geben».*
Die Evaluationsaufgabe wird in anderen Lindern von
den mandatierten FTI-Riten oder Forschungsforder-
organisationen wahrgenommen, zumeist unter Bei-
zug externer Expertinnen und Experten, welche die
Kompetenzen fiir die Beurteilung der ausserwissen-
schaftlichen Aspekte mitbringen und differenzierte
Einzelbewertungen iibernehmen.®® In der Schweiz ob-
liegt die Aufgabe der Qualitatspriifung dem SNF, na-
mentlich den fachlich kompetenten Abteilungen des
Forschungsrates. Diese evaluieren die FIS-Gesuche
nach den unter Punkt 1.2.1 genannten Kriterien und
nach dem im Beitragsreglement festgelegten Dreijah-
resrhythmus der Projektférderung.

61 Siehe die Prozedurbeschreibung im Anhang der Ausschreibung: SERI;
SNSF (2013), Call for applications for new research infrastructures of na-
tional relevance, S. 9-17.

62 Unter «Horizon 2020» ist es ein deklariertes Ziel der EU-Wissen-
schaftspolitik, die Zusammenarbeit zwischen grundlagen- und anwen-
dungsorienterter Forschung, zwischen Hochschulen und Industrie zu
foérdern, wobei die Finanzierung von kostenaufwendigen FIS in Zukunft
vermehrt durch Public-Private-Partnerships erfolgen soll.

63 Vgl. Nedeva, Maria et al. (2013), Study of Research Funding Trends and
Practices of Research Funding Organisations. Report to the Swiss Sci-
ence and Technology Council, Manchester, SWIR-interne, noch nicht
veroffentlichte Auftragsstudie, S. 82: «Globally academic peer review
systems are under strain due both to increasing volumes of grant appli-
cations and being tasked with evaluating non-scientific criteria (e.g. im-
pact) outside of the scope of their original operating assumptions and
know-how.»

64 Wissenschaftsrat (2013), Bericht zur wissenschaftsgeleiteten Bewertung
umfangreicher Forschungsinfrastrukturvorhaben fiir die Nationale Road-
map (Pilotphase), S. 9. Der deutsche Wissenschaftsrat hat ein wissen-
schaftsgeleitetes Bewertungsverfahren entwickelt, das als Basis fiir for-
schungs- und finanzpolitische Entscheidungen im FIS-Bereich dienen
soll.

65 In Deutschland z.B. wird die wirtschaftliche Kostenpriifung nicht vom
Wissenschaftsrat durchgefiihrt, sondern von der VDI/VDE Innovation
und Technologie GmbH. Die EU-Kommission setzt fiir die Beurteilung
der Reife von FIS-Vorhaben hinsichtlich Finanzierung, Governance und
Machbarkeit eine eigene Expertengruppe ein. Siehe Calvia-Goetz, Anto-
nella (2013), Assessing the projects on the ESFRI roadmap. A high level expert
group report, Luxemburg. Im Ergebnis kdnnen Begutachtungen zu diver-
gierenden Einschdtzungen Uber die «Implementierungsreife» einer FIS
fithren, weil sie unterschiedliche Bewertungsaspekte in den Blick nehmen.
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HERAUSFORDERUNG IV:

Die Vielschichtigkeit der Qualitétspriifung von FIS-Vor-
haben erfordert sachadiquates Expertenwissen wie
auch funktionale Evaluationsstrukturen und -intervalle,
die sich beim SNF noch nicht optimal ausgebildet haben.

1.5.4 Priorisierung

In der Regel iibersteigt der Bedarf an Fordermitteln
fir FIS die finanziellen Moglichkeiten des Bundes. Die
«lange Wunschliste» der Roadmap bedarf deshalb ei-
ner Gewichtung der prioritar zu fordernden FIS-Vor-
haben. Diese Priorisierung erfolgt auf der Grundlage
der wissenschaftlichen Begutachtung. Im geltenden
Roadmap-Verfahren ist es die Aufgabe des SNF, die
FIS-Vorhaben zunichst nach drei Qualitiatsstufen (A:
«considerable importance», B: «importance with de-
velopment potential», C. «limited importance») zu
klassifizieren und in einem zweiten Schritt nach wis-
senschaftlicher Relevanz sowie Dringlichkeit zu prio-
risieren.

Die Priorisierung umfasst eine vergleichende Gesamt-
bewertung der verschiedenen FIS-Projekte in Bezug
auf einen bestimmten disziplinidren oder facheriiber-
greifenden Forschungsbereich und setzt Kenntnisse
der nationalen und internationalen FIS- und For-
schungslandschaft voraus. Die Gewichtung qualitativ
gleichwertiger Vorhaben ist nach objektivierbaren in-
nerwissenschaftlichen Kriterien allein nicht moglich,
weil stets Uberlegungen strategischer Natur in sol-
che relative Relevanzbestimmungen einfliessen. Ob
das eine Projekt einem anderen bevorzugt wird, hangt
davon ab, nach welcher Logik priorisiert wird, ob also
z.B. fiir das System die Schaffung von FIS neuer, noch
nicht verankerter Forschungsbereiche fir prioritir
erachtet wird oder vielmehr die infrastrukturelle Star-
kung bereits vorhandener wissenschaftlicher Schwer-
punkte.

In vielen Landern steht die Phase der Priorisierung in
Verbindung mit intensiven Stakeholderkonsultatio-
nen, die dem Interessenausgleich dienen. Haufig wird
die Aufgabe wissenschaftspolitischen Forder- oder
Beratungsorganen tibertragen. Auf EU-Ebene z.B. ob-
liegt sie dem ESFRI® In Deutschland ist es der Wis-
senschaftsrat, ein Bund-Linder-Gremium, das die ver-
gleichende Bewertung der FIS-Vorhaben vornimmt
und entsprechende Foérderempfehlungen ausspricht.
In Schweden liegt die Priorisierungskompetenz beim
Council for Research Infrastructures, einem gemisch-
ten Beratungs- und Strategiegremium aus Vertretern
der Wissenschaften und der Forschungsforderorga-
nisationen.”” In den Niederlanden wird die Aufgabe
von einem Gutachterausschuss (Advisory Commit-
tee) wahrgenommen, der von der Netherlands Organi-
sation for Scientific Research NWO, dem Pendant des
SNF, eingesetzt wird.*®® Der Forschungsrat des SNF un-
terscheidet sich in Funktion und Struktur von diesen
europdischen Organisationen klar und ist als genuin
wissenschaftliches Evaluationsgremium fiir die strate-
gische Gewichtung von FIS nicht die richtige Instanz.

HERAUSFORDERUNG V:

Die strategische Aufgabe der Priorisierung ist im ge-
genwidrtigen System beim SNF schlecht aufgehoben.

1.5.5 Finanzierungsentscheid

Forderentscheide iiber die in die Roadmap aufgenom-
menen und priorisierten FIS-Vorhaben sind in letzter
Instanz Sache des Parlaments. Die vom SBFI geleistete
Entscheidvorlage wird von Uberlegungen forschungs-
politisch-strategischer und finanzpolitischer Natur
stark beeinflusst.®® Denn die FIS-Forderung kann im Fi-
nanzgefiige der Forschungsforderung dauerhaft gros-
sere Verschiebungen verursachen, weil FIS in der Re-
gel kostentreibend sind und sich ihr Mittelbedarf Giber

66 Im April 2014 hat ESFRI einen neuen Bericht prasentiert, der drei Projek-
te aus dem ESFRI-Fahrplan als vorrangig ausweist. Es sind dies nament-
lich das Europiische Plattenbeobachtungssystem (European Plate Ob-
serving System EPOS), die Europdische Biowissenschaftsinfrastruktur fir
biologische Informationen (European Life-Science Infrastructure for Bio-
logical Information ELIXIR) und die Europdische Spallations-Neutronen-
quelle (European Spallation Source ESS). Der Prozess der ESFRI-Priorisie-
rung hat sich als besonders schwierig erwiesen. Vgl. ESFRI (2014), Priori-
tisation of Support to ESFRI Projects for Implementation, Briissel.

67 Siehe die Angaben auf der Website des Swedish Council for Research In-
frastructures, http://www.vr.se/inenglish/researchinfrastructure/council
forresearchinfrastructure.106.2b56827a13380c5abfd80001867.html.
Es werden zurzeit Uberlegungen zur stirkeren Einbezug der Hochschul-
leitungen in diesen Prozess angestellt.

68 Siehe dazu die Information auf der NWO, http://www.nwo.nl/en/news-
and-events/news/2014/six-large-research-facilities-receive-81-million-
euros.html.

69 Siehe dazu die vom SWTR entwickelten politischen Entscheidkriteri-
en in SWTR (2010), Gesamtbeurteilung ex ante der Roadmap fiir For-
schungsinfrastrukturen. Definitiver Zwischenbericht vom 31.08.2010, Bern,
S.7-10.
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mehrere Phasen von der Planung, Vorbereitung, Reali-
sierung bis zum Betrieb der FIS erstreckt. Es sind da-
bei eine Reihe verschiedener Kostenarten (Erstinvesti-
tion, Betriebs-, Wartungs- und Personalkosten) in der
Finanzplanung zu berticksichtigen.”

Durch die Vervielfiltigung der moglichen Finanzie-
rungskanéle auf européischer Ebene und die Hetero-
genitdt der disziplindren Nutzungspraktiken nimmt
die Komplexitit der finanziellen Planungsarbeit im
FIS-Bereich zu. Gemischte Finanzierungsformen er-
fordern vermehrt eine koordinierte Vorgehensweise,
intensive Abstimmungen und klare Vereinbarungen
unter den Tragerschaften. Sie fiihren z.B. in den ES-
FRI-Projekten zu variablen Triagergeometrien von
Mitgliedstaaten, die sich finanziell an der Realisierung
einer bestimmten FIS beteiligen. Die Koordination na-
tionaler FIS-Strategien und langfristiger Investitions-
plane ist mit besonderen Schwierigkeiten behaftet.
Die Nachhaltigkeit der FIS-Finanzierung stellt die
etablierten Fordersysteme vor besondere Probleme,
vor allem weil die Entscheidungsrhythmen der Po-
litik einer anderen, eher kurzfristigen Logik gehor-
chen. In vielen Landern werden die FIS wie in der
Schweiz tiber das zustédndige Forschungsministerium
oder das Budget der Forschungsforderorganisatio-
nen unterstiitzt. In Grossbritannien wurde eigens da-
fur der Large Facilities Capital Fund LFCF geschaffen.
Das niederlindische Committee National Roadmap
sprach sich ebenfalls fiir eine solche Fondslésung aus.
In Schweden liegt die Forderkompetenz beim FIS-Rat.
In der Schweiz werden nationale und internationale
FIS tiber verschiedene Kreditlinien finanziert. Es fehlt
ein gesondertes Budget fiir die Forderung von FIS.

HERAUSFORDERUNG VI:

Es fehlt eine langfristig angelegte Finanzierungslo-
sung fiir FIS, welche die hohen, tendenziell steigen-
den Betriebs- und Unterhaltskosten der bestehenden
FIS nachhaltig stemmen und einen moglichst grossen
Handlungsspielraum fiir eine auch kurzfristige Reaktion
auf neue FIS-Bediirfnisse gewdhrleisten kann.

1.6 Konturen einer kiinftigen
Schweizer FIS-Forderpolitik

Ausgehend von seiner Analyse, den identifizierten
Herausforderungen sowie den Selbstpositionierungen
des SNF und des internationalen Expertengremiums
umreisst der SWIR in den abschliessenden Schluss-
folgerungen die Konturen einer kiinftigen Schweizer
FIS-Forderpolitik.

1.6.1 Position des SNF

In seiner Selbstevaluation bringt der SNF zum Aus-
druck, dass er es grundsitzlich ablehnt, grossere FIS-
Vorhaben zu unterstiitzen, deren Finanzierung seine
Fordermittel lIAnger als zehn Jahre bindet.” Das Prin-
zip der kompetitiven Forschungsforderung ist seiner
Auffassung nach mit dieser Art der Langzeitfinanzie-
rung von FIS nicht kompatibel, insbesondere wenn
diese auch kommerziell genutzt werden. Generell be-
absichtigt der SNF, nur FIS zu unterstiitzen, die der
unmittelbaren Durchfithrung von Forschungsprojek-
ten dienen, wihrend FIS mit ausschliesslich koordi-
nativen Funktionen (z.B. MRI, ISSI) anderweitig finan-
ziert werden sollen. In Vorbereitung sind ausserdem
eine entsprechende Portfoliobereinigung und eine ko-
hirentere Forderung von geisteswissenschaftlichen
Editionsprojekten.”?

Es soll weiterhin moglich sein, dass das SBFI den Na-
tionalfonds mit der Anschub-, Folge- und Ko-Finan-
zierung von FIS im Rahmen der ESFRI-Roadmap
beauftragt.”? Die Dauer dieser subsididren Unterstiit-
zung sollte grundsitzlich zehn Jahre nicht tiberschrei-
ten. Der SNF beansprucht fir sich eine strategische
Entscheidautonomie beziiglich der prioritiren For-
schungsbereiche, in die er kiinftig investieren mochte,
und betrachtet diese als Vorbedingung fiir ein Enga-
gement im FIS-Bereich. Diese Strategieentscheide sol-
len im Kontext der Mehrjahresplanung des SNF mit
allen relevanten Stakeholdern durch eine Bedarfs-

70 Der schwedische Council for Research Infrastructures zieht in die Finanz-
planung auch die Kosten fiir die Ausserbetriebnahme und Stilllegung
von FIS mit ein.

71 Siehe dazu auch im Folgenden SNSF (2013), Evaluation of the Swiss Na-
tional Science Foundation, S. 37-38.

72 Der SNF hat am 31.01.2014 eine Ausschreibung fiir solche Langzeitpro-
jekte angekiindigt, die im Rahmen der nichsten BFI-Botschaft ab 2017 fi-
nanziert werden sollen. Ziel der Ausschreibung ist eine Bedarfsanalyse und
Bestandesaufnahme geisteswissenschaftlicher Editionsprojekte. Auf dieser
Basis mochte der SNF Vorentscheidungen fiir die Forderung ab 2017 tref-
fen. Die Eingabe von Skizzen war zwischen dem 1. April und 1. Juni 2014
maglich. Siehe http://www.snf.ch/de/fokusForschung/newsroom/Seiten/
news-140131-vorankuendigung-ausschreibung-editionsprojekte.aspx.
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analyse («needs assessment») und frithzeitige Ab-
stimmung breit abgestiitzt werden. Das Prinzip des
kompetitiven Antragsverfahrens wird durch die Lan-
cierung von entsprechenden Ausschreibungen («call
for proposals») gewahrleistet. Der SNF pladiert ferner
dafiir, die Dienstleistungen, die er in diesem Rahmen
erbringt, in der Leistungsvereinbarung mit dem SBFI
namentlich aufzufiithren.

Fir die Forderung neuer FIS, deren Finanzierungs-
bedarf sich kurzfristig manifestiert, ist der SNF be-
reit, entsprechende Beitrage als Anschubfinanzierung
fiir die Dauer von maximal drei Jahren zu gewédhren.”
Nach Ablauf dieser Frist soll die Finanzierung der FIS
vollumfanglich von Dritten tibernommen werden.

Der SNF sieht seine Hauptrolle in der wissenschaftli-
chen Evaluation von FIS-Vorhaben geméss den in der
Roadmap aufgefiihrten Kriterien. Das Evaluationsin-
tervall soll in der Regel funf Jahre betragen. Im Auf-
trag des SBFI nimmt der Nationalfonds auch weiter-
hin die Priorisierung der FIS-Projekte vor und fiihrt
zu diesem Zweck Foresight-Aktivitaten durch.

Das Programm R’Equip soll unter einer weniger re-
striktiven Auslegung der finanziellen Beteiligungsre-
geln fortgefithrt werden.

1.6.2 Position des internationalen
Expertenpanels

Nach Auffassung der externen Expertinnen und Ex-
perten weist die Forderung von FIS weitreichende
strategische und wissenschaftspolitische Implikatio-
nen auf und unterscheidet sich entsprechend von der
normalen Projektforderung. Sie empfehlen deshalb,
der FIS-Forderung in der Schweiz eine koharente na-
tionale FIS-Strategie zugrunde zu legen, die bottom-
up durch die Einspeisung der strategischen FIS-Pliane
der einzelnen Hochschulforschungsstitten generiert
wird. Die Finanzierung soll nach Mechanismen erfol-
gen, die eine nachhaltige FIS-Forderung durch ein Sy-
stem transparenter Prozesse und geteilter bzw. ge-
meinsamer Verantwortung, gesonderter Budgetlinien

und Bildung von Tragerkonsortien ermdoglichen. In
diesem System obliegen die Forderentscheide der zu-
standigen politischen Behorde, die Entscheidvorbe-
reitung hingegen den wissenschaftlichen bzw. wis-
senschaftspolitischen Forschungsorganen.

Das internationale Expertengremium empfiehlt zu die-
sem Zweck die Schaffung einer eigenstindigen Struk-
tur fiir FIS innerhalb des SNF («Research Infrastructure
Office»). Dieses FIS-Biiro wiirde als Steuerungsinstanz
fiir die nationale FIS-Forderung Aufgaben der Planung,
Evaluation, Koordination, der Priorititensetzung und
der Governance wahrnehmen. Die regelmassige Uber-
prifung der mit den jeweiligen FIS vereinbarten Lei-
stungsziele finde im Abstand von acht bis zehn Jah-
ren statt. Die Verantwortung fiir den Roadmap-Prozess
und die Umsetzung der nationalen FIS-Strategie lagen
ebenfalls beim SNF, wobei dieser sich bei der Priorisie-
rung der FIS-Vorhaben auf die FIS-Strategie der einzel-
nen Hochschulforschungsstétten abstiitzen wiirde. Bei
der Finanzierung der FIS ist eine klare und flexible Re-
gelung zu finden, die den involvierten Triagern fallweise
die Zustandigkeit fiir bestimmte Kosten und Entwick-
lungsphasen zuordnet.

In Bezug auf das Programm R’Equip empfehlen die
Expertinnen und Experten eine Evaluationsstudie
iber die Tauglichkeit dieses SNF-Forderinstruments.

1.6.3 Schlussfolgerungen des SWIR

Der SWIR teilt die Auffassung der externen Expertin-
nen und Experten, dass der Forderung von FIS eine
besondere Forderlogik zugrunde liegt, die sich von der
Logik der normalen Projektféorderung ganz wesent-
lich durch die Langfristigkeit des Planungs- und Fi-
nanzierungshorizonts sowie die speziellen Evaluati-
onsanforderungen unterscheidet. Die Uberlagerung
einerseits rein wissenschaftlicher und andererseits
strategisch-politischer Entscheid- und Beurteilungs-
dimensionen machen FIS zu einem Fordergegen-
stand, dessen hybride Natur Wissenschaft und Politik
gleichermassen herausfordert.”

73 SNSF (2013), Evaluation of the Swiss National Science Foundation, S. 58.
74 Ebd, S.59.

75 Im Kontext der Big data-Diskussion und der wachsenden Bediirfnisse
der Forschung an leistungsstarken Datenverarbeitungssystemen ist der
Ruf nach einem neuen Gesellschaftsvertrag zwischen «Scientific Com-
munity» und staatlichen Férderagenturen laut geworden. Siehe Scho-
field, Paul N.; Eppig, Janan et al. (2010), Sustaining the Data and Biore-
source Commons, in: Science, 330/6004, S. 592-593: «We need a social
contract between funding agencies and the scientific community to ac-
commodate <bottom-up» integration and <top-down: financing of data-
bases and biorepositories on an international scale.»
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Die nationale FIS-Forderpolitik soll diese Logik im Sy-
stem durch klare Regelungen und Verantwortlichkei-
ten, transparente Prozesse und entsprechende Kom-
petenzen an der richtigen Stelle abbilden. Der SWIR
pladiert deshalb fiir eine Entflechtung der Prozesse
und Aufgaben sowie eine klarere Verteilung der Zu-
standigkeiten auf die einzelnen Akteure der FIS-
Forderung. Das hier vorgeschlagene Modell trennt
konsequent zwischen fachwissenschaftlicher und
wissenschaftspolitischer Aktivititsebene.

a. Rolle des Bundes

Dem Bund kommt im FIS-Bereich durch die Doppel-
aufgabe der Koordination und Finanzierung eine be-
sondere Verantwortung zu. Uber die ihm zur Ver-
figung stehenden Forder- und Kreditlinien und die
gesetzlich verankerte Kompetenz fiir die nicht-kom-
merzielle Forschungsforderung ist er der wichtigste
Akteur im FIS-Bereich. Mit Inkrafttreten des HFKG
wird nach der Vorstellung des SWIR diese Verant-
wortung fir das gesamte BFI-System zuséitzlich ge-
steigert. Es ware daher naheliegend, wenn der Bund
fur den speziellen Bereich der FIS-Foérderung eine
strategische Koordinationsverantwortung tiiberneh-
men und zusammen mit den Kantonen und den be-
troffenen Stakeholdern eine koharente und langfri-
stig angelegte FIS-Forderstrategie entwickeln wiirde.
Die kiinftige Schweizerische Hochschulkonferenz als
oberstes hochschulpolitisches Organ von Bund und
Kantonen ist aus Sicht des SWIR die richtige Instanz
fur die Integration auch der kostenintensiven Berei-
che in eine systemiibergreifende FIS-Forderpolitik.
An der Schnittstelle zwischen FIFG und HFKG klaf-
fen die sachlich zusammenhingenden Entscheidfel-
der tber FIS und kostenintensive Bereiche aufgrund
der unterschiedlichen Gesetzeslage auseinander. Der
Bund soll hier daftir sorgen, dass die beiden Forder-
segmente strategisch aufeinander abgestimmt wer-
den. Durch die Zusammenschau von nationaler und
internationaler FIS-Perspektive, die tiber den Hori-
zont der einzelnen Kantone hinausreicht, soll er die
notige Kohdrenz bei der FIS-Forderung herbeifiih-
ren.” Das SBFI soll sich zu diesem Zweck besser auf
die strategischen Aufgaben einstellen, welche die FIS-
Forderung mit sich bringt.

76 Siehe dazu auch SWTR (2009), Empfehlungen des SWTR zur nationalen
Koordination in den besonders kostenintensiven Bereichen, SWTR Schrift
2/2009, Bern.

Der SWIR mochte anregen, das Schweizer Roadmap-
Verfahren und die Koordination der FIS-Strategien
der einzelnen Hochschulforschungsstitten und der
Kantone durch eine transparentere Ausgestaltung der
Konsultationsprozesse zu optimieren. Der Roadmap-
Prozess miisste zu diesem Zweck mit gentigend Vor-
lauf angekiindigt, mit grossziigigeren Eingabefristen
geplant und mit klareren Zielsetzungen versehen wer-
den. Die Erweiterung des Stakeholderkreises sowie
die Einfiihrung eines multilateralen Ansatzes bei den
Konsultationsgespriachen sollen das Vertrauen der
Beteiligten in das Verfahren verbessern.

Dartiber hinaus ist zu priifen, ob die Industriefor-
schung und ihre infrastrukturellen Bediirfnisse im
Roadmap-Prozess eine starkere Beriicksichtigung fin-
den sollen. Die gegenwértigen Entwicklungen weisen
in Richtung einer immer engeren Zusammenarbeit
zwischen Hochschulen und Industrie, vor allem in der
Nutzung von FIS.”

Der vierjiahrige Entscheidungsrhythmus der Politik ist
fiir die nachhaltige Sicherstellung der FIS-Finanzierung
ungeeignet. Aus Sicht des Rates wiren daher Finanzie-
rungslosungen zu begriissen, die dem langfristigen Pla-
nungshorizont von FIS entsprechen und den drei- und
vierjdhrigen Forderzyklus des SNF und der BFI-Bot-
schaft durchbrechen. Die Einrichtung eines separaten,
aber aus mehreren Quellen alimentierten Infrastruk-
turbudgets in Verantwortung des Bundes soll dabei die
konsistente Gewidhrung substanzieller Fordergelder
iiber einen lingeren Zeitraum ermoglichen. Nach dem
Grundsatz variabler Triagergeometrien konnen fir FIS-
Vorhaben, an denen mehrere Hochschulforschungs-
stitten mittels Konsortien beteiligt sind, variable Fi-
nanzierungslosungen unterstiitzt werden. Unter der
Voraussetzung, dass die FIS allen qualifizierten Interes-
sen offenstehen, soll der Bund im ETH-Bereich weiter-
hin strategisch wichtige FIS realisieren, wenn die Kan-
tone und die Hochschulen dazu nicht in der Lage sind.

77 Es sind z.B. im ETH-Bereich dank offentlich-privater Partnerschaften
FIS wie die modulare Forschungs- und Demonstrationsplattform NEST
fiir neue Technologien im Baubereich und das Swiss Coating Center am
Entstehen. Vgl. dazu ETH-Rat (2013), Budgetbericht 2014 des ETH-Rats
fiir den ETH-Bereich, Zirich, S. 16. Interessant ist in diesem Zusammen-
hang auch die Aussage von Philipp Dietrich, dem Verantwortlichen fiir
die Industrievermarktung der SLS: «EIf Prozent der Messzeit an der SLS
— deutlich mehr als zunichst geplant — wird durch Industrieunterneh-
men in Anspruch genommen. Das ist doppelt so viel wie an anderen
Synchrotronen.» Siehe PSI (2011), Zehn Jahre Forschung in der fliegen-
den Untertasse. Medienmitteilung des PSI vom 14.09.2011, http://www.
psi.ch/media/zehn-jahre-forschung-in-der-fliegenden-untertasse.
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b. Rolle der Kantone

Nach Ansicht des Rates wire es sinnvoll, die Kantone,
die nach HFKG gemeinsam mit dem Bund die Ko-
ordination in den kostenintensiven Bereichen tber-
nehmen werden, kiinftig stiarker in Fragen der FIS-
Forderung einzubeziehen. Als Trager sind sie fiir die
Grundausstattung der Hochschulen zustidndig und
beteiligen sich dadurch auch an einem Teil der FIS-
Kosten. Uber die Finanzierung kommt ihnen im Be-
reich der FIS eine tragende forschungspolitische
Steuerungsfunktion zu. Angesichts der Auswirkun-
gen, welche die langfristige FIS-Finanzierung auf die
Staatshaushalte haben wird, ist eine frithzeitige Koor-
dination der FIS-Forderstrategien auf Kantonsebene
von Vorteil.

Die Interessen der Kantone werden besonders be-
rihrt, wenn es um die Standortfrage fir FIS geht. Auf-
grund der Hohe der Investitionen und der Nutzung
der FIS durch verschiedene Parteien sollte hier der je
sachlich beste Standort gewahlt werden, auch wenn
dadurch der Gewinn fiir einzelne Kantone nur indi-
rekt ist.

c. Rolle der Hochschulen

Das gegenwirtige Forschungsfordersystem der
Schweiz weist den Hochschulforschungsstiatten im
Sinne des Bottom-up-Prinzips eine hohe strategische
Autonomie zu. Der SWIR hat den Eindruck gewonnen,
dass die Hochschulen und Forschungsinstitutionen
untereinander den Spielraum fiir eine gemeinsame
FIS-Strategie noch zu wenig ausnutzen. Er empfiehlt
diesen Institutionen deshalb, sich am Roadmap-Pro-
zess proaktiver, z.B. mit disziplinenspezifischen oder
institutionenbezogenen Roadmaps, zu beteiligen.

d. Rolle des SNF

Nach Auffassung des SWIR soll sich der SNF kiinftig
auf die ihm tbertragene Aufgabe der wissenschaftli-
chen Evaluation fir FIS-Vorhaben konzentrieren. Um
diese adaquat zu erfillen, bedarf die interne Organi-
sationsstruktur des nationalen Forschungsrates ei-
ner Anpassung. Die Entscheidvorbereitung, die sich
auf die wissenschaftsgeleiteten Bewertungsdimensio-
nen der Evaluation beschrankt, sollte in diesem Sinne
innerhalb des SNF z.B. in einer erweiterten Abtei-
lung IV fir strategische Programme und Infrastruk-
turen oder in einer neuen eigenstindigen Abteilung

V fiir Forschungsinfrastrukturen angesiedelt werden.
Dieses kompetenzspezifische Evaluationsgremium
wiirde enge Verbindungen zu den einzelnen Fachab-
teilungen des Forschungsrates unterhalten, um die
Komplementaritit zwischen Projekt- und Infrastruk-
turforderung sicherzustellen. Der SNF soll seine wis-
senschaftlichen Evaluationskompetenzen im FIS-
Bereich durch den Aufbau eines Expertensystems
starken, das den erweiterten Anforderungen gerecht
wird. Die Intervalle fir die Evaluation von FIS sollen
iber den Dreijahresrhythmus der Projektférderung
hinaus verlangert werden.

Der SNF soll in Zukunft davon absehen, eine strate-
gische Priorisierung von wissenschaftlich gleichwer-
tigen FIS-Vorhaben vorzunehmen. Diese Aufgabe ist
dem SBFI zu tibertragen, der den SNF als eine Stimme
im Konzert der anderen relevanten Stakeholder in ei-
nen multilateralen Konsultationsprozess einbindet.
Wo Forschungsapparaturen mit begrenztem Kosten-
umfang zur unmittelbaren Durchfithrung von For-
schungsprojekten benotigt werden, sollen die einzel-
nen Fachgremien des Forschungsrates im Rahmen
des Forderinstruments R’Equip weiterhin tiber die
Gesuche befinden. Dieser forschungsgetriebene For-
dermodus, der sich grundsitzlich bewahrt hat, soll
moglichst keine struktur- und schwerpunktbildenden
Auswirkungen auf die Forschungslandschaft haben.
Es ist zu priifen, ob die finanzielle Beteiligungsrege-
lung des R’Equip-Programms nicht flexibler ausgelegt
werden kann.

Die nicht-kompetitive Férderung von FIS im Auftrag
des SBFI soll nach Ansicht des Rates kiinftig nicht
mehr iiber den SNF erfolgen. Sie fiihrt zu einer Ver-
mischung kompetitiver und strategischer Evaluati-
ons- und Forderpraktiken, die weder konzeptionell
noch auf organisatorischer Ebene klar voneinander
abgegrenzt sind. Von den internationalen Grossfor-
schungsinfrastrukturen und -programmen gehen Dy-
namiken aus, die den SNF einem zunehmenden Druck
aussetzen, gewisse Entwicklungen zugunsten der
Forschenden in der Schweiz nachzuvollziehen, ohne
die Zusprache der Fordermittel an ein kompetitives
Qualitatspriafungsverfahren koppeln zu kénnen.
Zusammenfassend ist der SWIR in Sorge iiber die
Konsequenzen, die die vom SNF vorgeschlagene For-
derpolitik auf ihn selbst haben konnten. Mit die-
ser Forderpraxis gerdt der SNF in einen funktiona-
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len Widerspruch zu seiner Kernmission als reaktiver
Forschungsforderer. Legitimitdtsverluste konnten
langfristig drohen, weil die Forschergemeinschaft den
SNF als iibergeordnete Referenzinstanz der wissen-
schaftlichen Exzellenz in Frage stellen konnte. Hinzu
kommt, dass er durch die langjahrige Bindung der
Fordermittel immer mehr an Handlungsspielraum
einbiisst. Die langfristigen finanziellen Verpflichtun-
gen, die der SNF mit der Infrastrukturférderung ein-
geht, sprengen den Rahmen der normalen Projektfor-
derung.

2  Forderung von Fachgebieten

2.1 Vorbemerkung

Der SWIR gliedert seine Uberlegungen zum zwei-
ten Fragenkomplex im Mandat des SBFI in fiinf Ab-
schnitte: Im ersten Teil (Kap. 2.2) formuliert er die
normativen Leitprinzipien, die seiner Argumentation
zugrunde liegen. Kapitel 2.3 stellt die beiden Ansatze
der «proaktiven» und «reaktiven» Forschungsforde-
rung einander gegeniiber, fragt nach ihren implizi-
ten Pramissen und diskutiert die Chancen und Risi-
ken ihrer Implementierung im internationalen und
nationalen Kontext. Es folgt in Kap. 2.4 eine Darstel-
lung der gegenwértigen Fordertétigkeit des SNF nach
dem Grad der Selbstbestimmung, den die einzelnen
Forderarrangements den Forschenden gewéhren. Die
Ausgestaltung der kiinftigen SNF-Forderpolitik aus
Sicht des SWIR ist Gegenstand von Kapitel 2.5. Zum
Schluss (Kap. 2.6) begriindet der Rat die Empfehlung,
die Schaffung eines neuen Forderarrangements fir
High-risk/high-reward-Forschung zu priifen.
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2.2 (Crundsatze

Der SWIR geht bei seiner Analyse und Abwagung der
Vor- und Nachteile einer «proaktiven» versus «reakti-
ven» Forschungsforderung von folgenden Grundsat-
Zen aus:

Grundlagenforschung schafft neue Erkenntnisse mit ei-
nem vielfiltigen und langfristigen Verwertungshorizont.
Die wissenschaftlichen Disziplinen sind unabhingig von
ihrem direkten Nutzen, den sie fiir die Gesellschaft stif-
ten, gleichwertig.
Entgegen der weitverbreiteten Annahme,
Forschung wiirde nur dann Nutzen bringen,
wenn sie von vornherein auf Anwendung ab-
zielt, vertritt der SWIR die Auffassung, dass
die wissenschaftliche Forschungstdtigkeit, die
sich mit grundlegenden Fragen zweckfrei und
unvoreingenommen auseinandersetzt, auf
lange Sicht eine Vielzahl von materiellen und
immateriellen Werten generiert, auch wenn
diese nicht unmittelbar messbar sind.” Es
gibt keine innerwissenschaftlichen Kriterien,
um die verschiedenen Forschungsdisziplinen
nach ithrem «Nutzen» zu hierarchisieren.

Wissenschaftliche Erkenntnisprozesse folgen einer
nicht-linearen Eigengesetzlichkeit, die sich primir aus
der intrinsischen Motivation der Forschenden speist
und sich einer vereinheitlichenden Steuerung von aus-
sen grundsitzlich entzieht.
Die Funktionslogiken von Wissenschaft und
Politik unterscheiden sich fundamental.”
Nach Auffassung des Rates trdagt das verfas-
sungsrechtlich verankerte Prinzip der Wissen-

schaftsfreiheit der Eigengesetzlichkeit der wis-
senschaftlichen Entwicklung auf ideale Weise
Rechnung. Wo und wann Innovationen in der
Forschung entstehen, kann nicht im Voraus
Sformalisiert oder geplant werden. Eine wissen-
schaftsaddquate Forschungsférderung hat da-
her Vertrauen in die Selbstregulierungskrdfte
der Wissenschaft.

Vielfalt, ein langfristig stabiles Forschungsumfeld und
flexible Rahmenbedingungen bilden die Grundlage fiir
den nachhaltigen Erfolg des schweizerischen Wissen-
schaftssystems. Nicht-kommerzielle Forschung ist auf
eine dauerhafte und berechenbare Unterstiitzung durch
die 6ffentliche Hand angewiesen.®® Die einzelnen wis-
senschaftlichen Disziplinen haben fiir die Durchfiithrung
und Finanzierung ihrer Forschungen unterschiedliche
Bediirfnisse.
Die Kombination von Diversitdt, Kontinui-
tat und Flexibilitdt bildet die Voraussetzung
fiir einen innovativen und reaktiven For-
schungsplatz Schweiz. Fiir die gedeihliche
Weiterentwicklung der wissenschaftlichen
Forschung ist ein ausgewogenes Verhdltnis
zwischen langfristig ausgerichteter Grundfi-
nangzierung und projektbezogener Drittmit-
telforderung von entscheidender Bedeutung.
Der Bedarf an Drittmitteln ist je nach Fach-
bereich verschieden. Die wissenschaftliche
Qualitdt und Leistungsfdhigkeit einer Diszi-
plin bemisst sich nicht allein am Erfolg bei
der Drittmitteleinwerbung. Mit der wachsen-
den Bedeutung, die Drittmitteln bei der For-
schungsfinanzierung zukommt, besteht das
Risiko, dass bestimmte Fdcher bevorzugt und
andere benachteiligt werden.

78 Vgl. SWIR (2013), «Economization» of Science. Recommendations and
Proceedings of the Seminar Held in Bern by the Swiss Science and Techno-
logy Council on April 23, 2013, Bern. Folkers, Gerd (2013), Die Freiheit in
der Forschung, in: Die Pharmazie. An International Journal of Pharmaceu-
tical Sciences, 68 (7), S. 506-520, hier S. 509: «Der immer starkere Trend
zu Utilitarismus, zur ewigen Frage «wozu soll das gut sein?», beschneidet
massiv die positive Freiheit.»

79 Siehe dazu Braun, Dietmar (1997), Die politische Steuerung der Wissen-
schaft. Ein Beitrag zum «kooperativen Staat, Frankfurt am Main/New
York, S. 386: «Der Konflikt zwischen Wissenschaft und Politik besteht
im wesentlichen aus den Versuchen der Wissenschaftsvertreter, das Se-
lektivitatskriterium auf die Qualitit der Wissenschaft einzuschrinken,
wahrend die politischen Akteure versuchen, die Mittel in erster Linie
nach Problemgesichtspunkten zu vergeben.»

80 Vgl. dazu die Aussage des Chemie-Nobelpreistragers von 2009 Venka-
traman Ramakrishnan: «I moved to the UK from the USA 15 years ago
because of the first-rate intellectual environment and stable support in
Cambridge for research that over the past 50 years has resulted in re-
volutionising our understanding of molecular biology.» http://articles.
economictimes.indiatimes.com/2013-12-13/news/45162452_1_uk-
centre-nobel-laureates-sir-james-bevan. Ahnlich dussert sich Konstan-
tin Novoselov, der 2004 zusammen mit Andre Geim Graphen entdeck-
te und 2010 den Nobelpreis fiir Physik fiir diese bahnbrechenden Arbei-
ten erhielt. In einem Interview mit Science.Watch betont Novoselov, wie
wichtig die «Spielwiese» der Freitagnachmittag-Experimente fiir die For-
schungsinnovation war: siehe http://archive.sciencewatch.com/ana/st/
graphene/09febSTCraNovo/.
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2.3 «Proaktive» versus «reaktivey
Forderpolitik

2.3.1 Pramissen

Strategische Forschungsschwerpunkte koénnen be-
zogen auf Disziplinen oder Forschungsbereiche (z.B.
Systembiologie), bestimmte wissenschaftspolitische
Missionen (Grand Challenges) und Funktionen (Res-
sourcen, Infrastrukturen, Humankapital) oder In-
stitutionen (z.B. Fachhochschulen) definiert werden.
Sie kommen in der Priferenz eines bestimmten For-
schungs- oder Fachgebietes bei der Allokation 6ffent-
licher Fordermittel zum Ausdruck.

Die strategische Forderung von Fachgebieten folgt
bestimmten Pramissen. Sie ist ein typisches Spiel-
feld missionsorientierter Wissenschaftspolitik. De-
ren haufiges Ziel ist, Priorititensetzungen in der
Forschungsfinanzierung eng an konkrete Nutzener-
wartungen zu koppeln.

Schwerpunktférderung folgt grundsatzlich einer bi-
naren Logik. Sie kann entweder die Starken zusatzlich
fordern und die Ressourcen auf besonders vielver-
sprechende Forschungsthemen oder -bereiche kon-
zentrieren oder die Schwichen beheben, also beson-
ders unterstiitzungsbediirftige Forschungsbereiche
begiinstigen. Im ersten Fall wird die Vielfalt der wis-
senschaftlichen Forschung reduziert, im zweiten Fall
gestarkt.

Entscheide tber inhaltliche Schwerpunktférderun-
gen sind ihrem Wesen nach strategischer Natur und
fallen in den Zustandigkeitsbereich der Politik.®* Sie
bediirfen einer erhdéhten Koordination und Abstim-
mung mit den strategischen Entscheiden anderer
Stakeholder. Der konsensualen Entscheidfindung ist
ein Mainstream-Effekt inhdrent, der das Risiko birgt,
das wirklich Neue in der Forschung zu verpassen.

Priorisierungen bedeuten immer auch Posteriorisie-
rungen.

Bei der Forschungsforderung nach dem Prinzip des
responsive mode kommt der inhaltliche Impuls von
der Wissenschaft. Die fiir die Mittelvergabe zustan-
digen Agenturen reagieren auf die Bottom-up-Nach-
frage der Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen
und fordern auf direktem Weg Forschungsvorhaben
zu Themen, fiir welche die Gesuchstellenden eine Fi-
nanzierung beantragen. Das kompetitive, qualitits-
orientierte Auswahlverfahren sorgt im Idealfall da-
fiir, dass nur die besten Projekte unterstiitzt werden.
Diese «reaktive» Forderpolitik geht von der Pramisse
aus, dass ein solcher Forderansatz der Freiheit der
Forschenden in der inhaltlichen Themensetzung und
damit den Entwicklungsdynamiken der erkenntnisge-
leiteten wissenschaftlichen Grundlagenforschung am
besten gerecht wird.

2.3.2 Internationale Entwicklungen und
Erfahrungswerte

In den vergangenen Jahrzehnten hat die national-
staatliche und tbernationale Politik einen immer
grosseren Einfluss auf die thematische Schwerpunkt-
bildung gewonnen.®? Im Zeichen der Grand Challen-
ges wurde die Forschungsférderung immer stiarker an
gesellschaftlich und wirtschaftlich relevanten Prob-
lemstellungen ausgerichtet, fiir deren Losung die wis-
senschaftliche Forschung eingespannt wird.

Uber die missionsorientierte Programmférderung der
EU werden Schwerpunkte gesetzt, an denen sich die
Forschenden bei der Einwerbung von Drittmitteln
orientieren konnen. Diese Schwerpunktsetzungen als
schlagwortartige Identifikation von als relevant er-
achteten Zukunfts- bzw. Schliisseltechnologien sind
sich in den meisten Liandern sehr dhnlich. Technolo-

81 Siehe Pagels-Fick, Goran (2010), Setting Priorities in Public Research Fi-
nancing — Context and Synthesis of Reports from China, the EU, Japan and
the US, Stockholm, S.13: «Setting priorities of type A [Grand challenges]
or B [National strategic issues or transdisciplinary themes] is mainly the
responsibility of the political community.»

82 International wird schon seit Lingerem ein Trend zu forschungspoliti-
schen Priorisierungen beobachtet, die sich in erster Linie aus Nutzen-
erwartungen speisen. N.N. (2003), Research funding: the problem with
priorities, in: Nature materials, 2/10, S. 639: «There is a general trend in
Europe and the US for basic research to be directed towards the same
areas: nanotechnology, materials for energy and photonics to name a
few. Many of these areas are undoubtedly going to be important for
the future development of science and technology in the UK. But what
many researchers are concerned about is that funding for these mana-
ged programs is eating into the funding available for bottom-up blue-
sky research.»
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gien wie IKT, Biotechnologie, Medizintechnik und Life
Sciences generell, neue Materialien und Werkstoffe
und in jingster Zeit vor allem Nanotechnologie fin-
den sich de facto in allen einschlagigen Strategiedo-
kumenten der OECD-Staaten. Die forschungspoliti-
schen Bestrebungen der einzelnen Staaten fithren zu
einer Priorititensetzung auf bestimmte Technologie-
themen, also zu jeweils dhnlichen Schwerpunktka-
talogen und gerade nicht zu voneinander distinkten,
spezifischen technologischen Spezialisierungen mit je
eigenen Zielsetzungen.®

Die Mainstream-Effekte von forschungs- und inno-
vationspolitischen Priorisierungen liegen in der Un-
zuldnglichkeit der Methodik zur Auswahl prioritarer
Themen begriindet. Der Findungsprozess von Sonder-
forderbereichen ist aufwendig und dem Einfluss von
Interessengruppierungen ausgesetzt. Von Seiten der
Forschenden wird zudem befiirchtet, dass die Exzel-
lenzorientierung der wissenschaftlichen Forschung
bei gezielter themenorientierter Schwerpunktforde-
rung in Mitleidenschaft gezogen wird.®*

In der Tendenz lasst sich heute insbesondere in den
westeuropaischen Liandern eine gewisse Skepsis ge-
geniiber thematischen Programmorientierungen der
Politik feststellen.® Die Erfahrung der vergangenen
Jahrzehnte zeigt zudem, dass der hohe Aggregations-
grad der Schwerpunkte eine konkrete forderpolitische
Umsetzung erschwert und die Wirkung einer proak-
tiven Forderpolitik relativ bescheiden ist.®® Die stra-
tegischen Schwerpunktsetzungen haben weitgehend
Signalcharakter auf einer allgemeinen Ebene. Die for-
derpolitische Bevorzugung bestimmter Fachgebiete

oder Themen verleitet Forschende haufig zu rein for-
malen Anpassungsleistungen.

Die offentliche Hand ist sich in vielen Landern ihrer
begrenzten Einflussmoglichkeit auf das Forschungs-
system bewusst geworden. Das Bottom-up-Prinzip
wird deshalb technokratischen Planungsprozessen
hinsichtlich der Auswahl konkreter Technologiethe-
men wieder starker vorgezogen.” Man verspricht sich
von einer «reaktiven» Forschungsforderung ideale
Rahmenbedingungen fiir Forschende, die sich unab-
hangig und frei von inhaltlichen Vorgaben der Fin-
dung des Neuen widmen wollen. Ziel ist eine aus-
gewogene Balance zwischen freier und orientierter
Forschungsforderung.

Infolge des zum Teil massiven Ausbaus der kompeti-
tiven Forschungsforderung stosst die nachfrageorien-
tierte Forderpolitik vermehrt an Kapazitiatsgrenzen,
weil der Begutachtungsaufwand fiir die Forschenden
immer starker zunimmt. Mit den steigenden Gesuchs-
eingidngen besteht zudem das Risiko, dass die For-
dereffizienz und -effektivitat allmahlich abnimmt.

83 Vgl. zu diesen und den folgenden Uberlegungen Polt, Wolfgang et al.
(2014), Breites Innovationsverstdndnis und seine Bedeutung fiir die Inno-
vationspolitik. Begriindung, Messung, Umsetzung, Arbeitsdokument Ge-
schiftsstelle SWIR 1/2014, Bern, S. 44: «Als idealtypisches Beispiel eines
top-down-orientierten Ansatzes zur technologischen Schwerpunktbil-
dung kann Siidkorea gelten. Hier wurden in der jiingeren Vergangenheit
etwa aufgrund eines umfangreichen delphi-orientierten Foresight-Pro-
zesses zehn «(Wachstumsindustriens (z.B. digitales TV, intelligente Ro-
boter, neue Generation von Halbleitern etc.) und dazu 80 korrespon-
dierende Schliisseltechnologien identifiziert. Eine derartige hierarchische
und zentralistische Planungsorientierung findet sich in den europdischen
Staaten in dieser Form nicht (mehr).»

84 Siehe Science and Technology Committee (2010), Setting priorities for
publicly funded research, Volume I: Report, 3 Report of Session 2009—
10, London, S. 19: «... targeted research funding might, in some circum-
stances, result in a conflict with the principle of excellence: whereas fun-
ding for responsive-mode research is <highly competitive) and «can rai-
se standards» [...], a targeted approach risked funding «poorer quality or
even «mediocres research.»

85 Siehe dazu u.a. Nedeva, Maria et al. (2013), Study of Research Funding
Trends and Practices of Research Funding Organisations, S. 102-103:
«Top-down setting of priorities by government and funding agencies for
thematic science and technology fields, for socio-economic or technolo-
gical goal-related mission-oriented activity, and for functional priorities
to address science system characteristics is becoming rarer globally.»

86 Vgl. Georghiou, Luke; Cassingena Harper, Jennifer (2011), From priori-
ty-setting to articulation of demand: Foresight for innovation policy and
strategy, in: Futures, 43, S. 243-251, hier S. 245: «... the priorities that
emerged had a rather limited effect and the [foresight] programme mo-
ved sharply towards its second, networking, objective, which saw prio-
rities (in the sense of funded areas) emerge as bottom up projects at a
much more focused level.»

87 Z.B.in Grossbritannien: vgl. Council for Science and Technology (2010),
A Vision for UK Research, London, S. 25; S. 28. Eine analoge Entwicklung
ist in Israel zu beobachten: siehe OECD (2012), Science, Technology and
Industry Outlook, Paris, S. 178.
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Die internationalen Erfahrungswerte mit den beiden
forschungspolitischen Forderansiatzen lassen sich
zusammenfassend nach Chancen und Risiken auf-

schliisseln:

Vorteile/Chancen

Nachteile/Risiken

«proaktiven
Forderpolitik

« zusitzliche Forderung starker Forschungs-

zweige

- gezielte Unterstiitzung schwacher

Forschungsbereiche

starker Einfluss auf die strategische
Ausrichtung der Forschungsstatten

Beitrag der Forschung zur Losung aktueller
gesellschaftlicher und volkswirtschaftlicher
Herausforderungen

- wissenschaftliche Qualititseinbussen

Minderung der Innovationskraft

« Mainstream-Effekte bei der
Themenfindung

« schwierige forderpolitische Umsetzung
« relativ hoher Verwaltungsaufwand

+ Mitnahme-Effekte durch Anpassungs-
leistungen der Forschenden

Verlust von Forschungsbreite und
-vielfalt

Beeinflussung durch Interessengruppen

ureaktiven
Forderpolitik

Entwicklung der Forschung gemiss
vorhandener Kompetenz und Kapazitit

Forderung nach spezifischer Eigengesetz-
lichkeit der Forschung

Freisetzung der Innovationskraft und
Kreativitat der Grundlagenforschung

« Starkung der Forschungsvielfalt

fallspezifische Qualitatsbeurteilung

« Effizienz und relativ geringer Verwaltungs-

aufwand

« Sicherstellung der inhaltlichen Flexibilitat

und Reaktivitat des Forschungssystems

« Risikominimierung von Fehlinvestitionen

geringe Steuerbarkeit

« Unmoglichkeit der Starkung
strategischer Bereiche

« Erreichen der Kapazitatsgrenzen

Abnahme der Foérdereffizienz und
-effektivitat

« Mainstream-Effekte durch das
Peer Review-Verfahren

Tabelle 3

«Proaktiven versus ureaktiven Forderpolitik: Vorteile und Nachteile im Uberblick
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2.3.3 Aktueller nationaler Kontext

Die sich seit 1973 im Zustindigkeitsbereich des Bun-
des befindende Forschungsforderung ist geprigt
von einer liberalen Wissenschaftskultur, die auf dem
Wettbewerbsprinzip beruht und die Forschungsfrei-
heit mit der Forschungsverantwortung verkniipft.®
Die Wahl der Forschungsthemen bzw. die Pro-
fil- und Schwerpunktbildung sind Sache der For-
schenden und Hochschulforschungsstitten. Die in-
haltliche Themensetzung erfolgt im Wesentlichen
bottom-up iiber die Forschenden selbst und die au-
tonomen Hochschulleitungen, die tiber die strategi-
sche Ausrichtung der institutionellen Forschungsak-
tivitdten entscheiden. Es existiert im schweizerischen
BFI-System keine zentrale Instanz, die fiir die politi-
sche Steuerung der Wissenschaft zustiandig ist. In all-
gemeiner Anerkennung des Science-Push-Modells
herrscht ein starkes Vertrauen in die Eigeninitiative
und die Selbstregulierungskrafte der Wissenschaft.
Entsprechend hélt sich der Bund mit forschungspoliti-
schen Forderinitiativen zurick, es sei denn die Politik
fallt - wie jingst mit der Energiewende geschehen -
einen Entscheid, der die Forschung zur Losung einer
gesellschaftlichen Herausforderung einspannt.

Der Bund hat die Moglichkeit, tiber den ETH-Bereich
(Art. 7 FIFG), die Forschungsinstitutionen nach Art.
15 FIFG, die Nationalen Forschungsprogramme (Art.
10 FIFG) und die Forschungsprogramme des Bundes
im Rahmen der Ressortforschung (Art. 16 FIFG) sowie
iiber die bundeseigenen Forschungsanstalten (z.B.
Agroscope) die Inhalte der 6ffentlich finanzierten For-
schung mit zu gestalten. Er kann zudem gemaéss Art. 7
FIFG die Forschungsférderungsinstitutionen und die
KTI mit der Durchfithrung themenorientierter For-
derprogramme beauftragen und dadurch forschungs-
politische Priorisierungen vornehmen.

88 Art.20 BV garantiert das Grundrecht der Wissenschaftsfreiheit im Sinne
eines Schutzes vorinhaltlichen Einschrankungen der Forschungstatigkeit.

89 «Switzerland has not developed a culture of top-down funding, where
scientific and technological elites or stakeholders define research frame-
works.» Siehe Benninghoff, Martin; Braun, Dietmar (2010), Research
Funding, Authority Relations, and Scientific Production in Switzerland, S.103.

24 Forderung von Fachgebieten
durch den SNF

Die Fordertatigkeit des SNF lasst sich in Funktion des
Selbstbestimmungsgrades, den sie den Forschenden
gewahrt, grob in drei Kategorien einteilen:

2.4.1 Freie Projekt- und Karriereférderung

Die Projekt- und Karriereforderung des SNF richtet sich
an der wissenschaftlichen Nachfrage aus (responsive
mode). Die Forschungsforderung nach dem Bottom-up-
Prinzip wird durch die Bediirfnisse der Forschenden
aller Disziplinen bestimmt und verbindet mit den Bei-
tragen keine inhaltlichen oder strukturellen Vorgaben.
Damit garantiert sie die thematische Offenheit der For-
schung. Als Rahmenbedingung ist einzig eine maximal
dreijahrige Projektdauer (mit Verlangerungsoption fiir
weitere drei Jahre) vorgegeben. Fordervoraussetzungen
sind die wissenschaftliche Forschungsqualifikation, die
Qualitat des Gesuchs und die institutionelle Anbindung
der Gesuchstellenden in der Schweiz oder im Falle selb-
stindiger Erwerbstitigkeit der Schweizer Wohnsitz.
Mit dieser reaktiven Forderart ermoglicht der SNF die
autonome Entwicklung der Wissenschaft durch die ei-
genverantwortlichen Entscheidungen der einzelnen
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen tiber ihre
Forschungsvorhaben. Auswahl- und Entscheidverfah-
ren liegen vollstindig in der Kompetenz des SNF, der
die Mittelvergabe auf Grundlage der wissenschaftli-
chen Qualitatsprifung vornimmt.

Der SNF investiert rund 80 Prozent seiner Fordermit-
tel in die freie Projekt- und Karriereforderung.®

2.4.2 Foérderung mit strukturellen Zielvorgaben

Mit den Forderinstrumenten «Sinergia» und den Natio-
nalen Forschungsschwerpunkten NFS verkniipft der
SNF die Zusprache der Fordermittel an spezifische For-
matvorgaben. Die strukturelle Zielsetzung bezieht sich

90 Zihlt man die im Jahr 2013 bewilligten Beitrige der Projekt- und Karriere-
forderung sowie des Sinergia-Programms zusammen, entspricht diese
Fordersumme einem Anteil von 79,2 % des gesamten Fordervolumens von
818,8 Mio. CHF. Vgl. SNF (2014), Portrt. Zahlen und Fakten, Bern, S. 13.
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bei der Sinergia-Forderung auf Netzwerke von drei bis
hochstens vier Forschungsgruppen, die im Forschungs-
projekt involviert sein miissen. Als Voraussetzung ist
eine institutionelle Stellungnahme von jeder Institution
erforderlich, an der ein Subprojekt geleitet wird.

Die NFS-Programmforderung dient vor allem der
Schwerpunkt- und Strukturbildung in Forschungsberei-
chen von strategischer Bedeutung fiir die Schweiz.*' Die
Durchftithrung der NFS erfolgt im Auftrag des Bundes,
der mit diesem Instrument die nachhaltige Erneuerung
und Optimierung der schweizerischen Forschungs-
strukturen bezweckt. Durch die NFS sollen die Arbeits-
teilung und Koordination unter den Forschungsinstitu-
tionen sowie deren internationale Vernetzung verstarkt
werden. Neben der wissenschaftlichen und struktu-
rellen Beurteilung durch den SNF werden die Gesuche
durch das SBFI einer forschungs- und hochschulpoliti-
schen Beurteilung unterzogen. Der abschliessende Ent-
scheid Giber die Errichtung von NFS liegt beim WBF.

In den genannten Fordergefissen werden die Themen
nicht top-down gesetzt, sondern bottom-up von den
Forschenden generiert.

2.4.3 Zweckgebundene Férderung mit
strukturellen und inhaltlichen Zielvorgaben

In diese Forderkategorie gehoren alle SNF-Instrumente,
mit denen proaktiv bestimmte Forschungsthemen (Na-
tionale Forschungsprogramme, Spezialprogramm im
Bereich Medizin und Biologie), Forschungsgegenstande
oder -hilfsmittel (Infrastrukturen, Wissenschaftskom-
munikation) sowie -institutionen (DORE®) gefordert
werden oder wurden. Diese Art der Forderung erfolgt
im besonderen Auftrag des Bundes, der mit der Mit-
telvergabe bestimmte Ziele (z.B. Starkung der wissen-
schaftlichen Zusammenarbeit mit nichteuropiischen
Schwerpunktldndern) erreichen mochte. Das Peer Re-
view-Verfahren kommt in dieser Kategorie ebenfalls zur
Anwendung, allerdings werden neben der wissenschaft-
lichen Exzellenz weitere «ausserwissenschaftliche» Kri-
terien bei der Bewertung der Gesuche berticksichtigt.

91 Der SWIR fiihrt zurzeit eine Wirkungspriifung der NCCR der ersten Serie
durch. Der betreffende Schlussbericht wird Ende November 2014 vorliegen.

92 DORE (Do Research) war das zwischen 1999 und 2011 laufende Pro-
gramm des SNF zur Forderung praxisorientierter Forschung an Fach-
hochschulen und Pddagogischen Hochschulen.

2.5 Kinftige Forderpolitik des SNF

Der SWIR umreisst die kiinftige Forderpolitik des SNF
und berticksichtigt dabei die Positionen des National-
fonds und des internationalen Expertenpanels.

2.5.1 Position des SNF

Der SNF beabsichtigt, die gegenwartige Forderpolitik,
wonach der Grossteil der Mittel nach dem responsive
mode vergeben wird, auch in Zukunft weiterzufiihren.
Die freie und exzellenzorientierte Projektférderung
soll der wichtigste Fordermechanismus bleiben. Die
SNF-Forderung orientiert sich weiterhin am Leitprin-
zip der Forschungsfreiheit im Sinne der thematischen
Offenheit der eingereichten Gesuche. Damit soll auch
die institutionenunabhingige Chancengleichheit un-
ter den Antragstellenden gewihrleistet werden.

Eine proaktive Forderung soll nur dort erfolgen, wo
spezielle Bediirfnisse im Forschungssystem identi-
fiziert werden oder die Hochschulforschungsstatten
nicht von sich aus koordinierte Kooperationsaktivi-
taten entwickeln konnen. Generell mochte der SNF
bei der strategischen Forderung bestimmter Themen
oder Forschungszweige weiterhin grosste Zurtickhal-
tung tiben. Die Kompetenz, die inhaltlichen Prioriti-
ten zu setzen, liegt bei den Hochschulforschungsstit-
ten. Fordert der SNF strategische Langzeitprojekte im
Auftrag der Politik, sollen die Ressourcen dafiir tiber
die BFI-Botschaft in die Mehrjahresplanung integriert
werden.

Der SNF ist der Ansicht, dass sehr grosse Forschungs-
initiativen wie z.B. SystemsX.ch nicht in sein Forder-
portfolio integriert werden sollen. Eine frithe Ein-
bindung in den Aufbau und die Evaluation solcher
Grossprojekte ware aus Sicht des SNF hingegen wiin-
schenswert.

Offen bleibt die Frage, ob ein neues Forderinstrument
fir mittelgrosse Forschungskonsortien eingefiihrt
werden soll.

Der SNF beabsichtigt, das Instrument der Foresight-
Ubung und des Topic Modeling intensiver zur Identi-
fikation von speziellen Forderbediirfnissen oder zur
Antizipation von neuen Forschungstrends einzu-
setzen. Fir den SNF ist Foresight ein Hilfsmittel der
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Schwerpunktforderung. Er geht davon aus, dass sich
mit Foresight- und Topic Modeling-Aktivititen neue
und besonders forderungswiirdige Forschungsfel-
der oder -ansitze aufspiiren lassen. In der kommen-
den Leistungsperiode sollen die Foresight-Arbeiten
im Sinne eines aktiven Monitorings der nationalen
und internationalen Forschungsaktivititen ausge-
baut werden.

2.5.2 Position des internationalen
Expertenpanels

Das externe Expertenpanel ist der Ansicht, dass das
Schweizer Forschungsfordersystem iiber einen aus-
gewogenen Mix von Forderinstrumentarien fiir die
freie und orientierte Forschung verfiigt. Die kompeti-
tive und qualitatsorientierte Fordertatigkeit des SNF
nach dem Bottom-up-Prinzip bildet eine zentrale Vor-
aussetzung fiir den international anerkannten Erfolg
des Schweizer Forschungssystems. Der «reaktive»
Forderansatz gewéhrleistet eine flexible Entwicklung
der Schweizer Forschungslandschaft und erlaubt eine
selbstregulierende Anpassung an die unterschiedli-
chen Forderbediirfnisse der einzelnen Disziplinen.
Nach Auffassung der internationalen Expertinnen
und Experten besteht keine Notwendigkeit, die bishe-
rige, stark bottom-up orientierte Férderpolitik zu an-
dern und neue strategische Forderprogramme einzu-
richten. Zu gross sind die Vorziige des gegenwértigen
Systems. Es besteht vielmehr das Risiko kontrapro-
duktiver Effekte, wiirde man in Richtung einer stirker
strategischen Forderung nach dem Top-down-Prin-
zip umsteuern.

In Erganzung zum bestehenden Forderportfolio emp-
fiehlt das Panel die Schaffung eines neuen Forderin-
struments flr risikoreiche Forschungsprojekte. Die-
ses Programm soll frischen und unkonventionellen
Vorhaben den nétigen Raum geben. Diese kdnnen zu-
sammen mit einem kontinuierlichen Monitoring der
Gesuchsentwicklungen dazu dienen, neue emergente
Forschungsaktivititen zu identifizieren.

Zur stiarkeren Orientierung der NFP an den Grand
Challenges regen die Expertinnen und Experten an,
den Foresight-Prozess auf europaischer Ebene als An-
haltspunkt fiir mogliche Forderthemen zu nehmen.

2.5.3 Schlussfolgerungen des SWIR

Nach Auffassung des Rates gewihrleistet das gesetz-
lich verankerte Prinzip der Forschungsfreiheit ein
System der o6ffentlichen Forderung, das der Eigen-
dynamik der Forschungsentwicklung am besten ge-
recht wird. Das historisch gewachsene Prinzip des
responsive mode, an dem der SNF seine Fordertatig-
keit massgeblich ausrichtet, macht die Starke des For-
schungsplatzes Schweiz im internationalen Vergleich
aus. Der SWIR folgt in dieser Hinsicht der Einschét-
zung der internationalen Expertinnen und Experten.
Der wissenschaftsgetriebene Fordermodus gewéhr-
leistet eine hohe Flexibilitat und Fordereffizienz. Eine
aktivere Steuerung der Forderpolitik durch den For-
schungsrat erachtet der SWIR als unzweckméssig
und fiir die Reaktivitit und Effizienz des Gesamtsy-
stems als potenziell riskant. Der Rat sieht zurzeit
keine systemrelevanten Probleme oder Herausforde-
rungen, die einen Richtungswechsel in der Schweizer
Forschungspolitik rechtfertigen wiirden. Eine Men-
genausweitung ad infinitum ist nicht zu befiirchten,
ohne dass die selbstregulierenden Krafte im System
zu einem Rickgang der Nachfrage von SNF-Forder-
mitteln fithren wiirden.”® Wenn die Bewilligungsquote
beim SNF unter eine gewisse Schwelle fillt, ist damit
zu rechnen, dass auch die Bereitschaft sinken wird,
Antrige zu schreiben.

Der SWIR ist der Auffassung, dass sich Foresight-Stu-
dien und Topic Modeling-Aktivititen im Sinne des
SNF fiir das objektive Erkennen von moglichen For-
schungstrends nicht eignen.*® Fritherkennungsan-
satze solcher Art konnen die sich dynamisch ent-
wickelnde Forschungsfront nicht einholen. Die
Verkniipfung von Foresight mit einer proaktiven For-
derpolitik hélt er fiir nicht vereinbar mit dem For-
dermodus des responsive mode, der unter optimalen
Bedingungen am besten in der Lage ist, iiber die wis-
senschaftliche Gesuchspriifung neue Ideen und Ent-

93 Die Zahl der beim SNF eingereichten Gesuche in der Projektférderung ist
im Jahr 2012 im Vergleich zum Vorjahr um 8% zuriickgegangen. Siehe
SNF (2013), Jahresbericht 2012, Bern, S. 13.

94 Zu diesem Schluss ist der Rat bereits 2008 gelangt, als er sich im Aus-
tausch mit internationalen Expertinnen und Experten und im Beisein des
SNF und der KTI intensiv mit der Foresight-Thematik auseinanderge-
setzt hat. Siehe CSST (2008), Procés-verbal de la séance pléniére du CSST
du 17-18 janvier 2008, Bern (auf Anfrage beim SWIR erhiltlich).
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wicklungen in der Forschung addquat aufzugreifen.
Die Aufgabe der Fritherkennung wird gemass Artikel
11 des geltenden FIFG von den Schweizer Akademien
wahrgenommen.

Der SWIR tendiert insgesamt zur Ansicht, das bisher
erfolgreiche System einer ausbalancierten Forderung
von freier und orientierter Forschung beizubehalten
und den Forschungsrat des SNF nicht zu einem di-
rektiven forschungsstrategischen Gremium umzuge-
stalten.

2.6 Neues Forderarrangement fir
High risk/high reward-Forschung

Das auf Mehrheitsentscheidungen basierende Peer
Review-Verfahren hat bekannte Mainstream-Effekte.*
Die kurzfristig angelegte Projektforderung verleitet
die gesuchstellenden Forschenden zu einer gewissen
Risikoaversion.”® Bei der Beurteilung von sich neu he-
rausbildenden Fachgebieten hat sich die Beurteilung
durch Peers als problematisch erwiesen.”

Um diesen unerwiinschten Tendenzen der kompetiti-
ven Forschungsforderung entgegenzuwirken, regt der
SWIR an, die Idee eines neuen Forderarrangements
far High risk/high reward-Forschung zu priifen, wie
dies der SNF in der aktuellen Mehrjahresplanung vor-
gesehen hat.” Die Forderung nach dem Prinzip des re-
sponsive mode soll dadurch ergianzt werden, dass ein
begrenzter Teil der freien Projektférderung fir risi-
koreichere und potenziell paradigmenbrechende For-
schungsvorhaben reserviert wird. Die Forschenden
selbst sollen dadurch in die Lage versetzt werden, ihre
Antrage als «besonders risikoreich, aber potenziell loh-
nenswert» zu deklarieren und mit einer entsprechend
«risikobereiteren» Grundhaltung der zustindigen For-
schungsratsmitglieder begutachtet zu werden.

In der unlingst abgeschlossenen SNF-Kundenbefra-
gung wurde diese Forderoption mehrfach thematisiert.”

95 Siehe Reichert, Sybille (2013), Jenseits der Leistungsiiberpriifung — Dis-
kussionspapier zur Suche nach einem neuen Umgang mit Qualitatssi-
cherung an Hochschulen, in: SWTR, Leistungsmessung und Qualitdtssi-
cherung in der Wissenschaft. Zielgerichteter und verniinftiger Einsatz von
Leistungsmessung und Evaluation in der Wissenschaft — Zehn Thesen,
SWTR Schrift 3/2013, Bern, S. 22-51. Vgl. auch SWIR (2013), «Econo-
mization» of Science, Bern.

96 Vgl. dazu Heinze, Thomas (2008), How to sponsor ground-breaking re-
search: a comparison of funding schemes, in: Science and Public Policy,
35, S.302-318, S. 304: «Short-term funding tends to encourage the ex-
ploitation mode which favours risk-averse research strategies and leads
to proximate and often predictable outcomes, while high-impact re-
search seems to be connected to the explorative mode conducted using
long-term funding.»

97 Dies bestdtigen u.a. Fehlurteile der Peers ber bahnbrechende For-
schungen verschiedener Nobelpreistrager oder anderer herausragender
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen. Beispiele sind Urteile Gber
Enrico Fermi, Rosalyn Sussman Yalow, Giinter Blobel, Noam Chomsky
oder Karl Popper. Vgl. Reichert, Sybille (2013), Jenseits der Leistungs-
Uberprifung — Diskussionspapier zur Suche nach einem neuen Umgang
mit Qualitatssicherung an Hochschulen, S. 31.

98 Siehe SNF (2010), Mehrjahresprogramm 2012-2016, S. 26.
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Hintergrund fiir das neue, international weit ver-
breitete Interesse an Forderarrangements fir risiko-
behaftete Forschungsprojekte bildet die in jiingster
Zeit erfolgte Akzentverschiebung in der 6ffentlichen
Forschungsfinanzierung zugunsten der kompetiti-
ven Drittmittelféorderung.® Durch den Umbau der
Forschungsférderung im Zeichen von Wettbewerb
und Internationalitat hat der Grad der ausserwissen-
schaftlichen Determinierung des Forschungssystems
zugenommen.'”! Mit der wachsenden Bedeutung der
kompetitiven Forschungsforderung haben sich Dritt-
mittel zu einem Kriterium fur die Qualitat der For-
schung entwickelt. Diese Drittmittel-Logik geht ein-
her mit einer zunehmenden Kurzatmigkeit der
Forschungsaktivititen, welche die Eigenlogik der wis-
senschaftlichen Erkenntnisprozesse und die Innova-
tionskraft der Forschung zum Teil unterminiert. Par-
allel dazu erhoht sich auch die Arbeitsbelastung der
Forschenden bei der administrativen Abwicklung der
Forschungsprojekte. Spitzenforscher und Spitzenfor-
scherinnen wenden einen immer grosseren Anteil ih-
rer Zeit fiir das Verfassen und Begutachten von An-
tragen auf. Die Freirdume fiir die Findung des Neuen
werden dadurch zunehmend eingeengt.

Forderansitze dieser Art sind in anderen fithrenden
Wissenschaftsnationen bereits erprobt.’? Sie zielen auf
die Starkung der Autonomie und Gestaltungsfreiheit
individueller Forschender iiber einen langeren Zeit-

raum ab.'®® Die US-amerikanischen Forschungsforder-
organisationen sind Vorreiter in dieser Entwicklung.
Die National Institutes of Health NIH beispielsweise
fithren seit einigen Jahren eine Reihe von High risk/
high reward-Programmen namens NIH Director’s
Pioneer Award, New Innovator Awards, Transfor-
mative Research Awards und Early Independence
Awards in ihrem Forderportfolio.®* Die Erfahrun-
gen mit dem ausgereiftesten Instrument, dem Pioneer
Award, wurden evaluiert. Die Ergebnisse der Uberprii-
fung fielen positiv aus.'® Die National Science Foun-
dation hat kirzlich ein dhnliches Forderinstrument
eingefiihrt, die Early-concept Grants for Exploratory
Research EAGER.!%

In Deutschland sind bei der Volkswagenstiftung die
Freigeist-Fellowships ins Leben gerufen worden. Sie
richten sich an Forschende nach der Promotion, die
sich zwischen etablierten Forschungsfeldern be-
wegen und risikobehaftete Wissenschaft betreiben
mochten.”” Die DFG eroffnet ausgewiesenen Wissen-
schaftlern und Wissenschaftlerinnen mit den Rein-
hart Koselleck-Projekten die Moglichkeit, besonders
innovative und im positiven Sinne risikobehaftete
Forschungsprojekte durchzufiihren.'®® Auf einem tie-
feren Forderniveau dienen die Focal Initiatives in Re-
search in Science and Technology F.I.R.S.T. der Israel
Science Foundation einem dhnlichen Zweck.'*

99  Vgl. auch Langfeldt, Liv; Ramberg, Inge; Gunnes, Hebe (2014), Swiss
Research Funding, S.76-78: «Lack of funding for risky/blue sky and in-
terdisciplinary research, international project collaboration and pro-
jects without preliminary research are frequently commented upon
in the free text replies. [..] Hence, retaining the relatively high success
rate for Project funding and possibly including high-risk research as a
particular concern in the review process, may be a better way of ensu-
ring funding for blue sky/high-risk research.»

100 Siehe auch fiir die nachfolgenden Ausfihrungen Nedeva, Maria et al.
(2013), Study of Research Funding Trends and Practices of Research
Funding Organisations, S. 105: «Changing the balance between block
grant funding to research organisations and project-based funding
to the extent where the former is dramatically diminished, has two
important consequences. First, research performing organisations
are losing their capacity to act as ‘playgrounds’ for the conception,
testing and growth of highly-innovative and risky ideas. Second, re-
sponsibility for ensuring that highly risky, path-breaking research is
still carried out is being transferred to (taken on by) research fun-
ding organisations.»

101 Vgl. dazu Elzinga, Aant (2012), Features of the current science policy
regime: Viewed in historical perspective, in: Science and Public Policy,
39/4, S. 416-428.

102 Besonders innovativ und erfolgreich in der Konzipierung neuer For-
derarrangements dieser Art sind der britische Wellcome Trust und das
US-amerikanische Howard Hughes Medical Institute HHMI.

103 Vgl. stellvertretend die Empfehlungen der britischen Royal Society
(2010), The Scientific Century: securing our future prosperity, London,
S. 48: «A flexible and responsive research funding system must remain
carefully balanced and continue to support projects, but there now
needs to be greater emphasis on autonomy for excellent individuals.»

104  Siehe u.a. IDA STPI (2011), Outcome Evaluation of the National Ins-
titutes of Health (NIH) Director’s Pioneer Award (NDPA), FY 2004—
2005. Final Report, Washington DC. IDA STPI (2012), An Outcome
Evaluation of the National Institutes of Health (NIH) Director’s Pioneer
Award (NDPA) Program, FY 2004-2006, Virginia.

105 Vgl. Department of Health and Human Services / National Institu-
tes of Health (2014), Commun Fund (CF). FY 2015, Washington, S.
8: «Comparison of research from Pioneer Awards, RO1s, and research
funded by the Howard Hughes Medical Institute (HHMI) showed
that the Pioneer program has been successful in attracting and sup-
porting research that is more innovative and has greater impact than
RO1s, and it is comparable to HHMI-supported research.»

106 Siehe NSF unter http://www.nsf.gov/about/transformative_re-
search/submit jsp.

107  Die erste Forderperiode der Fellowships betragt fiinf Jahre. Eine Verlan-
gerung um weitere drei Jahre ist moglich. Siehe http://www.volkswagen
stiftung.de/.

108 Vgl. DFG unter http://www.dfg.de/foerderung/programme/einzelfoer
derung/reinhart_koselleck_projekte/index.html

109 Siehe ISF unter http://www.isf.org.il/english/path.asp?path_id=7.
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Die Empfehlungen des SWIR beruhen auf den voran-
gehenden Informationen, Expertisen und den Erfah-
rungen seiner eigenen Mitglieder. Sie richten sich an
die nachfolgend aufgefiihrten Akteure und beziehen
sich im Sinne einer Gesamtlésung auf unterschied-
liche, aber interdependente Handlungsfelder. Nur
ein losungsorientiertes Zusammenspiel der verant-
wortlichen Akteure kann eine gedeihliche Weiterent-
wicklung des Schweizer Forschungsfordersystems
gewdhrleisten. Den Ratsempfehlungen liegen keine
starre Kasuistik und Begriffsdefinitionen von For-
schungsinfrastrukturen und Fachgebieten zugrunde,
weil im Einzelfall zu entscheiden ist, wie forderungs-
wiirdige Vorhaben am besten unterstiitzt werden
konnen. Entscheidend ist aus Sicht des SWIR, dass
keine Finanzierungsliicken entstehen.

A  Forderung von

Forschungsinfrastrukturen

Der SWIR empfiehlt den betroffenen
BFI-Akteuren und Stakeholdern, ...

...die gemeinsame Diskussion zwischen Bund, Kan-
tonen, Hochschulen und Forderorganen tber die
Zukunft der Forschungsinfrastrukturforderung in
der Schweiz voranzutreiben.

..die Krifte im Interesse des Forschungsplatzes
Schweiz zu biindeln und mit Nachdruck fir die
noch offene Finanzierungsfrage eine rasche und
nachhaltige Losung herbeizufiihren.

... die Diskussion tiber die Férderung von Forschungs-
infrastrukturen nationaler Bedeutung fir Dispo-
sitive der geistes- und sozialwissenschaftlichen
Forschung (Bibliotheken, Sammlungen, Archive)
starker zu 6ffnen.

Der SWIR empfiehlt dem Bund/SBFI, ...

..die besondere Koordinations-, Entscheid- und
Forderverantwortung im Forschungsinfrastruk-
tur-Bereich proaktiv wahrzunehmen, um fiir eine
systemiibergreifende Kohdrenz der Forschungsin-
frastruktur-Forderung zu sorgen, allen voran an der
Schnittstelle zwischen FIFG und HFKG.

...sich besser auf die strategischen Aufgaben der FIS-
Forderung einzustellen und den Aufbau von strategi-
schem Planungs- und Uberblickswissen in Kenntnis
der internationalen Entwicklungen im Forschungs-
infrastruktur-Bereich weiter voranzutreiben.

...die Zielsetzungen und den Zeitplan des Roadmap-
Prozesses fiir die relevanten Stakeholder besser zu
definieren und zu kommunizieren.

...die Verantwortung fiir die Priorisierung der forde-
rungswiirdigen Forschungsinfrastruktur-Vorha-
ben zu ibernehmen.

... die strategische Gewichtung der Forschungsinfra-
struktur-Vorhaben auf einen multilateralen Kon-
sultationsprozess abzustiitzen.

..den Stakeholderkreis auf die Kantone und die for-
schende Industrie zu erweitern und diese zusam-
men mit den Hochschulforschungsstitten friither
und stéarker in die strategischen Fragen der For-
schungsinfrastruktur-Férderung und den Road-
map-Prozess einzubeziehen.
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... gemeinsam mit den Kantonen und den betroffenen

Stakeholdern eine langfristig angelegte Finanzie-
rungslosung zu erarbeiten, ein gesondertes Infra-
strukturbudget in Verantwortung des SBFI einzu-
richten und die Forschungsinfrastruktur-Vorhaben
fallweise iiber variable Tragergeometrien und Kon-
sortien zu fordern.

Der SWIR empfiehlt dem SNF, ...
..sich auf die wissenschaftlichen Dimensionen der

Evaluation von Forschungsinfrastrukturen zu kon-
zentrieren.

.. fur die wissenschaftliche Begutachtung von For-

schungsinfrastrukturen eine erweiterte Abteilung
IV fiir strategische Programme und Infrastrukturen
oder eine neue eigenstindige Abteilung V fiir For-
schungsinfrastrukturen zu schaffen.

..auf dieser neuen Grundlage seine Expertise in der

Evaluation von grossen Forschungsinfrastrukturen
in Richtung Nutzung, technische Machbarkeit und
Finanzierbarkeit auszubauen.

... von einer Priorisierung wissenschaftlich gleichwer-

tiger Forschungsinfrastruktur-Vorhaben abzuse-
hen und die Aufgabe der strategischen Gewichtung
dem Bund zu tibertragen.

..das R’Equip-Programm weiterzufithren und fall-

weise von der finanziellen 50 Prozent-Beteiligungs-
regelung abzuweichen.

Der SWIR empfiehlt den Kantonen, ...
..ihre gemeinsame forschungspolitische Positionie-

rung insbesondere im Bereich der Forschungsinfra-
struktur-Foérderung zu entwickeln.

...sich aktiv an der gemeinsamen Diskussion mit dem

Bund tber die Finanzierung von Forschungsinfra-
strukturen und kostenintensiven Bereichen zu be-
teiligen.

Der SWIR empfiehlt den Hochschulen, ...
...den Handlungsspielraum fiir die gemeinsame strate-

gische Planung im FIS-Bereich intensiver zu nutzen.

B

Forderung von Fachgebieten

Der SWIR empfiehlt dem SNF, ...

... keine «proaktive» Forderpolitik im Sinne des SNF-

Vorschlags zu betreiben, sondern die bewiahrte
Praxis der Forderung der Grundlagenforschung
im responsive mode so fortzufithren, dass der SNF
durch geeignete Organisations- und Governance-
strukturen auch auf neue Forschungsbediirfnisse
angemessen reagieren kann.

... keine neuen Schwerpunktprogramme zu lancieren,

die tiber die NFP und NFS hinausgehen.

.. keine Foresight-Studien in Verkniipfung mit for-

schungspolitischen Fordermassnahmen zu be-
treiben.

...die Schaffung eines neuen Forderarrangements fiir

High risk/high reward-Forschung zu priifen.
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Abkurzungsverzeichnis

Abs.
Art.
BBI

BBT

BFE
BFI
BFS
BIP
BMBF
Bst.
BUB
BV
bzw.
CERN
CHAPS
CRUS

CSCs
CTU
DDS
DDZ
DFG
Drs.
ECRIN

EDK

EFV
EMBL
EnG
EPOS
ERC
ERIC

ESA
ESFRI

ESO
ESRO
ESS
etal.
ETH
EVD
F&E
FHR
FIFG
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Absatz

Artikel

Bundesblatt

Bundesamt fiir Berufsbildung und
Technologie

Bundesamt fiir Energie

Bildung, Forschung und Innovation
Bundesamt fiir Statistik
Bruttoinlandprodukt

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
Buchstabe

Biindner Urkundenbuch

Bundesverfassung

beziehungsweise

Conseil Européen pour la Recherche Nucléaire
College of Helvetic Astronomy Professors
Conférence des Recteurs des Universités
Suisses

Centro Svizzero di Calcolo Scientifico
Clinical Trial Units

Diplomatische Dokumente der Schweiz
Daten- und Dienstleistungszentrum
Deutsche Forschungsgemeinschaft
Drucksache

European Clinical Research Infrastructure
Network

Schweizerische Konferenz der kantonalen
Erziehungsdirektoren

Eidgendssische Finanzverwaltung

European Molecular Biology Laboratory
Energiegesetz

European Plate Observing System

European Research Council

European Research Infrastructure
Consortium

European Space Agency

European Strategy Forum on Research Infra-
structures

European Southern Observatory

European Space Research Organisation
European Social Survey

und andere

Eidgendssische Technische Hochschule(n)
Eidgendssisches Volkswirtschaftsdepartement
Forschung und Entwicklung

Schweizerischer Fachhochschulrat
Forschungs- und Innovationsférderungsgesetz

FINES

FIS
FJME
FLARE
FORCE
FORS

FTI
GMBA
HFKG

HFSJG

Hg.
HLS
ICOS
IDA
i.e.
IFS
IHES
ILL
IRSOL
ISSI
ITER

Kap.
KFH

KIP
KTI

MERIL

M.ESR.

MRI
NCCR
NEST

NFP
NFS
NIH
PASC

PsI
R’Equip

Fund for Developing Astronomical
Instruments ESO
Forschungsinfrastruktur(en)

Fondation Jean Monnet pour I'Europe
Funding Large International Research Projects
Fund for Research at CERN

Fondation suisse pour la recherche en sciences
sociales

Forschung Technologie Innovation

Clobal Mountain Biodiversity Assessment
Hochschulférderungs- und -koordinations-
gesetz

High Altitude Research Stations
Jungfraujoch and Gornergrat

Herausgeber

Historisches Lexikon der Schweiz
Integrated Carbon Observation System
Institute for Defense Analyses

das heisst

Inventar der Fundmiinzen der Schweiz
Institut des Hautes Etudes Scientifiques
Institut Laue-Langevin

Istituto Ricerche Solari

International Space Science Institute
International Thermonuclear Experimental
Reactor

Kapitel

Rektorenkonferenz der Fachhochschulen
der Schweiz

Kooperations- und Innovationsprojekt
Kommission fir Technologie und
Innovation

Mapping of the European Research Infra-
structure Landscape

Ministére de I'Enseignement supérieur

et de la Recherche

Mountain Research Initiative

National Centres of Competence in Research
Next Evolution in Sustainable Building Tech-
nologies

Nationale Forschungsprogramme

Nationale Forschungsschwerpunkte
National Health Institutes

Platform for Advanced Scientific
Computing

Paul-Scherrer-Institut

Research Equipment
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Abkiirzungsverzeichnis

S.
SAGW

SAMW
SATW

SBF
SBFI

SCNAT
SCTO
SEON
SERI

SHARE

SHCS
SHP
SIB
SIK

SIKIM

SLF
SLS
SNF

SNSF
SSA
STPI
SUK
SWIR

SwissFEL
SWTR

UFG
Vgl.
WBF
WSL

X-FEL
z.B.

Seite

Schweizerische Akademie der Geistes- und
Sozialwissenschaften

Schweizerische Akademie der Medizinischen
Wissenschaften

Schweizerische Akademie der Technischen
Wissenschaften

Staatssekretariat fir Bildung und Forschung
Staatssekretariat fr Bildung, Forschung und
Innovation

Akademie der Naturwissenschaften Schweiz
Swiss Clinical Trial Organisation

Swiss Earth Observatory Network

State Secretariat for Education, Research and
Innovation

Survey of Health, Ageing and Retirement in
Europe

Swiss HIV Cohort Study

Schweizer Haushalt-Panel

Swiss Institute of Bioinformatics
Schweizerisches Institut fiir
Kunstwissenschaft

Schweizerisches Institut fir Kinder-

und Jugendmedien

Institut fir Schnee- und Lawinenforschung
Synchrotron Lichtquelle Schweiz
Schweizerischer Nationalfonds zur Forderung
der wissenschaftlichen Forschung

Swiss National Science Foundation
Schweizerisches Sozialarchiv

Science and Technology Policy Institute
Schweizerische Universitdtskonferenz
Schweizerischer Wissenschafts- und Innova-
tionsrat

Freie-Elektronen-Rontgenlaser
Schweizerischer Wissenschafts- und Tech-
nologierat

Universititsforderungsgesetz

Vergleiche

Eidgendssisches Departement fiir Wirtschaft,
Bildung und Forschung

Eidgendssische Forschungsanstalt fiir Wald,
Schnee und Landschaft

X-Ray Free-Electron Laser

zum Beispiel
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A Forderlinien der
FIS-Bundessubventionierung

1 FIS-Forderung durch
den ETH-Bereich

Gemass aktuellem Leistungsauftrag des Bundesra-
tes bildet die FIS-Forderung einen der sieben strate-
gischen Schwerpunkte des ETH-Bereichs fiir die lau-
fende BFI-Periode 2013-2016."° Der ETH-Bereich
spielt eine entsprechende zentrale Rolle bei der For-
derung von FIS. Diese FIS sind vielfach Eigenentwick-
lungen aus den Forschungsinstitutionen des ETH-Be-
reichs. Von den vierzehn FIS-Vorhaben der Schweizer
Roadmap 2011, die mit einem Gesamtvolumen von
457 Mio. CHF tber die aktuelle BFI-Botschaft unter-
stiitzt werden, sind finf Projekte in Hohe von rund
279 Mio. CHF dem ETH-Bereich zugeordnet. Darun-
ter fallen u.a. die Fertigstellung des SwissFEL am PSI
und der neuen Hochleistungsrecheninfrastruktur am
Centro Svizzero di Calcolo Scientifico CSCS in Lu-
gano-Cornaredo™, das Neuroinformatikprojekt Blue
Brain an der ETH Lausanne, aber auch die Beteiligung
an kleineren FIS-Vorhaben wie dem Umwelt- und Kli-
maforschungsprojekt Integrated Carbon Observation
System ICOS und dem Erdbebenforschungsprojekt
European Plate Observing System EPOS .2

Ausserhalb des Roadmap-Kontexts betreibt der ETH-
Bereich eine Reihe von kleineren und grosseren FIS,
die zum Teil von gesamtschweizerischer Bedeutung
sind."® In Einzelfallen entstehen diese FIS auch in Zu-
sammenarbeit mit Bundesstellen BFI-externer Ver-

gische Forderung von Forschungsinfrastrukturen und Fachgebieten — Schluss

cht — SWIR Schrift 5/2015

waltungsbereiche.™ Im Rahmen seiner Budgethoheit
setzt der ETH-Rat auch im FIS-Bereich die entspre-
chenden strategischen Prioritidten und sorgt autonom
fur die regelmissige Qualititskontrolle der FIS-Vor-
haben, sofern die wissenschaftliche Evaluation nicht
- wie z.B. beim gemeinsam mit dem SNF finanzierten
ICOS-Projekt - vom Nationalfonds bewerkstelligt wird.

110 Siehe den genannten Leistungsauftrag unter http://www.ethrat.ch/
sites/default/files/Leistungsauftrag%202013_2016_d.pdf.

111  Das CSCS ist der ETH Ziirich angegliedert, steht aber als Forschungs-
infrastruktur allen Schweizer Hochschulen und Forschungsanstalten
fir wissenschaftliche Projekte zur Verfigung und erbringt, unter Ver-
rechnung der Vollkosten, Dienstleistungen zugunsten von Nutzern
aus der Privatwirtschaft.

112 /COS erforscht den Einfluss der terrestrischen und marinen Biosphére
auf die Konzentrationen von Kohlendioxid und anderer Treibhausgase
in der Atmosphare. Fiir das Projekt in der Schweiz werden in den Jah-
ren 2013-2016 6 Mio. CHF veranschlagt. Siehe http://www.gl.ethz.
ch/research/closed/icos. Zum EPOS-Projekt vgl. die Dokumentation
unter https://www.rdb.ethz.ch/projects/project.php?proj_id=25908.

113 Dazu zdhlen z.B. die Synchrotronlichtquelle Schweiz SLS oder das
Binnig and Rohrer Nanotechnology Center BRNC, das die ETH Ziirich
in Zusammenarbeit mit /BM Research in Ziirich betreibt. Einen Uber-
blick tiber die verschiedenen Technologieplattformen der ETH-Zirich
bietet die Website https://www.ethz.ch/de/forschung/forschungsin-
frastruktur.html. Uber diese summarischen Angaben hinaus hat der
ETH-Rat keine Ubersicht iiber die Ausgaben des ETH-Bereichs fiir
Forschungsinfrastrukturen im Jahr 2012 im Sinne einer Aufschliisse-
lung der Ausgaben pro Jahr sowie Projekte, die von einzelnen Institu-
tionen im Rahmen ihrer Grundbudgets realisiert werden. Vgl. Email
von PD Dr. Kurt Baltensperger, Leiter Bereich Wissenschaft im ETH-
Rat, 03.06.2014.

114  Dies ist z.B. der Fall beim neuen Pflanzenschutzlabor des WSL, das in
Kooperation mit dem Bundesamt fiir Umwelt BAFU und dem Bun-
desamt fur Landwirtschaft BLW entsteht, die das Vorhaben mitfi-
nanzieren. Siehe ETH-Rat (2013), Budgetbericht 2014 des ETH-Rats
fiir den ETH-Bereich, Ziirich, S. 16.
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Anhang —> A Férderlinien der FIS-Bundessubventionierung

2 FIS-Forderung nach
Art. 15 FIFG

Artikel 15 des FIFG verleiht dem Bund die Kompetenz,
an ausseruniversitire Forschungsinfrastrukturen von
gesamtschweizerischer Bedeutung subsidiire Beitrige
zu entrichten. Mit diesem Foérderinstrument unter-
stiitzt der Bund fiir jeweils vier Jahre wissenschaftliche
Hilfsdienste und Infrastruktureinrichtungen ausser-
halb der Hochschulen, die einen komplementéren Bei-
trag zur Entwicklung disziplindrer oder transdiszi-
plinidrer Forschungsaktivititen leisten.”® Insgesamt
investiert der Bund im Rahmen der Art. 15 FIFG-For-
derung fir die aktuelle BFI-Periode 74,8 Mio. CHF in
nationale Forschungsinfrastrukturen.
Fordervoraussetzungen sind neben der wissenschaft-
lichen Qualitidt die massgebliche Kostenbeteiligung
Dritter, die breite Zuganglichkeit und Nutzung durch
die wissenschaftliche Forschung in der Schweiz."® Der
Bundesbeitrag kommt fiir maximal die Hélfte des Ge-
samtaufwands fiir Investitionen und Betrieb auf. Als
Antragsstelle fungiert das SBFI, das die Mehrheit der
Gesuche und Mehrjahresplanungen der Art. 15-FIFG-
Institutionen durch den SWIR priifen lasst. Die Emp-
fehlungen des SWIR dienen dem SBFI als Grundlage
fir die Antragstellung an das Departement fiir WBF.
Die Entscheidkompetenz liegt beim Departements-
vorsteher.

115  Fur die laufende BFI-Periode 2013-2016 erhielten insgesamt neun
Institutionen unterschiedlicher Grésse und disziplindrer Verankerung
Bundessubventionen. Dazu gehéren die Fondation Jean Monnet pour
I'Europe FIME, die Schweizer Stiftung fir sozialwissenschaftliche For-
schung (FORS), das Schweizerische Sozialarchiv (SSA), das Istituto Ri-
cerche SolariIRSOL, das Swiss Institute of Bioinformatics SIB, das Schwei-
zerische Institut fiir Kunstwissenschaft SIK, das Schweizerische Insti-
tut fiir Kinder- und Jugendmedien SIKIM, die Stiftung fiir Schweizer
Kunstgeschichte und die Stiftung Schweizerische Theatersammlung.
Die Hohe der Beitrage reicht von 135000 CHF fiir die Fondation Jean
Monnet pour I'Europe (2013 ) bis zu 9 Mio. CHF fiir das S/B (2013). Ei-
nen Uberblick bietet die Website des SBFI http://www.sbfi.admin.ch/
themen/01367/01679/index.html?lang=de.

116  Die beiden letztgenannten Kriterien sind nur im Botschaftstext ex-
plizit erwdhnt. Vgl. Botschaft zur Totalrevision des Forschungs- und
Innovationsférderungsgesetzes vom 9. November 2011, BBI 2011, S.
8884: «Forschungsinfrastrukturen gemdss Buchstabe a [...] sind Ein-
richtungen, die einen klaren Beitrag zur Entwicklung der Forschungs-
aktivititen in einer Disziplin oder in mehreren Wissenschaftsberei-
chen leisten und die als solche durch die wissenschaftliche Forschung
in der Schweiz genutzt und breit zugédnglich sind.»

3 FIS-Forderung nach
Art. 28/29 FIFG

Im Bereich der internationalen Forschungs- und In-
novationszusammenarbeit unterstiitzt der Bund
iber das Instrument der Art. 28/29 FIFG-Beitrage die
Teilnahme der Schweiz am Aufbau und Betrieb in-
ternationaler Forschungsorganisationen bzw. -in-
frastrukturen auf der Grundlage volkerrechtlicher
Vereinbarungen."” Der Bund erhélt dadurch ein Mit-
spracherecht und kann auf die Weiterentwicklung der
Grossanlagen und -gerite Einfluss nehmen. Da die na-
tionalen Pflichtbeitrage primar der Grundfinanzierung
der Organisationen dienen, kdnnen die Fordermittel in
der Regel nicht einzelnen Infrastrukturen zugeordnet
werden. Die Beitrage der Schweiz werden dem Parla-
ment entweder im Rahmen der jahrlichen Budgetent-
scheide vorgelegt oder tiber den Zahlungsrahmen der
jeweiligen BFI-Botschaft."® Geméss Staatsrechnung
2011 beliefen sich die Forderbeitrage des Bundes fiir
internationale FIS auf rund 120 Mio. CHF.

117  Die Schweiz ist Partnerin in einer Reihe von grossen, zwischenstaat-
lichen Forschungsinfrastrukturen im europdischen Raum und betei-
ligt sich namentlich am CERN (Hochenergiephysik), in den Bereichen
Raumfahrt an der Europdischen Weltraumorganisation ESA (Raum-
fahrt), an der Europdischen Siidsternwarte ESO (Astronomie), an der
Europdischen Konferenz sowie am Europdischen Laboratorium fir
Molekularbiologie EMBC/EMBL, an der Europdischen Forschungsin-
frastruktur fir biologische Information ELIXIR sowie im Bereich der
Materialforschung an der Europdischen Synchrotronstrahlungsanlage
ESRF, an der Schweizerisch-Norwegischen Strahllinie SNBL, am Insti-
tut Max von Laue-Paul Langevin ILL, an der Europdischen Freie-Elek-
tronen-Réntgenlaseranlage European X-FEL sowie an der Europdischen
Spallationsquelle ESS. Ein Teil des Bundesengagements fiir grosse
FIS-Projekte wird iiber die Pflichtbeitrage der EU-Forschungsrahmen-
programme abgewickelt. Das betrifft vor allem die Beteiligung an der
Europdischen Atomgemeinschaft EURATOM und der internationalen
ITER-Fusionsenergieorganisation.

118  Ersteres gilt fir die Beteiligungen am CERN (46,3 Mio. CHF, 2011),
an der Europdischen Siidsternwarte £SO (7,8 Mio. CHF, 2011), der
Europdischen Konferenz sowie dem Europdischen Laboratorium fiir
Molekularbiologie EMBC/EMBL (zusammen 4,4 Mio. CHF, 2011) und
an der Europdischen Synchrotronstrahlungsanlage £SRF (5 Mio. CHF,
2011). Die Pflichtbeitrage an die Europaische Weltraumorganisation
ESA (35,9 Mio. CHF, 2011), die ebenfalls fiir den Aufbau und den Be-
trieb von FIS verwendet werden, gehoren ebenfalls zu dieser Katego-
rie, werden allerdings ausserhalb der Roadmap behandelt. Das Bun-
desengagement am Institut Max von Laue-Paul Langevin ILL (4,6 Mio.
CHF, 2011), an der Europdischen Freie-Elektronen-Réntgenlaseranla-
ge European X-FEL (5,2 Mio. CHF, 2011) und der Europdischen Spalla-
tionsquelle ESS (Beitrédge der Schweiz noch nicht festgelegt) wird da-
gegen Uber die BFI-Botschaft abgewickelt. Vgl. EFV (2012), Staats-
rechnung 2011, Band 2B: Verwaltungseinheiten. Begriindungen, Bern.
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Fiir das Bundesengagement in FIS nach Art. 28 und 29
FIFG wird vorausgesetzt, dass ein gesamtschweize-
risches Interesse vorliegt, die Realisierung der Infra-
strukturvorhaben die finanziellen Moglichkeiten der
betroffenen Institutionen iibersteigt und eine staat-
liche Beteiligung deshalb zwingend notwendig ist.
Die wissenschaftliche Qualititspriifung der FIS-An-
lagen wird in der Regel tiber die internationalen For-
schungsorganisationen sichergestellt.

Neben der Finanzierung der technischen Infrastruk-
turen engagiert sich der Bund auch bei der Férderung
der entsprechenden Experimente, die von Schwei-
zer Forschenden an den internationalen Grossan-
lagen und -geraten durchgefiihrt werden. Der Bund
delegiert diese Aufgabe im Bereich der Teilchenphy-
sik, der Astrophysik und der Astroteilchenphysik an
den SNF."™ In der Leistungsvereinbarung verpflich-
tet sich der SNF, bei der Verteilung der Fordermittel
auf die einzelnen Fachgebiete die Empfehlungen des
Leitungsausschusses FLARE zu berticksichtigen.'?°
FLARE-Gesuche werden von einem Expertenpanel
evaluiert, bestehend aus drei Mitgliedern der Abtei-
lung II des SNF-Forschungsrats sowie drei nationalen
Expertinnen und Experten aus den drei wissenschaft-
lichen Fachgebieten, die von FLARE betroffen sind.

119  Fur die laufende BFI-Periode wurden in der aktuellen Botschaft dafiir
26,5 Mio. CHF veranschlagt.

120 SBF; SNF (2012), Leistungsvereinbarung 2013-2016 zwischen der
Schweizerischen Eidgenossenschaft und dem Schweizerischen National-
fonds zur Férderung der wissenschdftlichen Forschung, Bern, 12.12.2012,
S.10.
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4 FIS-Forderung durch die
Schweizerischen Akademien

Gemdss FIFG Art. 11 unterstiitzen die Schweizeri-
schen Akademien in subsididrer Erginzung zum SNF,
dem Bund und den Hochschulforschungsstiatten Da-
tensammlungen, Dokumentationssysteme, wissen-
schaftliche Zeitschriften, Editionen oder Plattformen,
die als Forschungsinfrastrukturen der Entwicklung
von Fachgebieten in der Schweiz dienen.

In diesem Rahmen fordert die Schweizerische Aka-
demie der Geistes- und Sozialwissenschaften SAGW
eine Reihe von geisteswissenschaftlichen Langzeitun-
ternehmen mit Infrastrukturcharakter.'” Dabei han-
delt es sich vor allem um langfristig angelegte Editi-
onsprojekte, die sich in unterschiedlichem Masse auf
eine digitale Datenbank abstiitzen. Ausserdem ist un-
ter dem Label «Digital Humanities» derzeit ein Pilot-
projekt fiir den Aufbau eines Daten- und Dienstlei-
stungszentrums DDZ fir geisteswissenschaftliche
Forschungsdaten am Laufen.'??

Als Forschungsinfrastrukturen gelten auch Platt-
formen, die selbst keine Forschungsaktivititen be-
treiben, aber fiir die Entwicklung eines bestimmten
Forschungsbereichs wichtige Koordinations-, Ver-
netzungs-, Monitoring- und Informationsaufgaben
ibernehmen. Die Schweizerische Akademie der Na-
turwissenschaften SCNAT unterhélt in verschiede-
nen Themenbereichen sechs nationale Koordinati-
onsplattformen, welche fiir die Forschergemeinschaft
Dienstleistungen erbringen, die nicht vollstindig von
den Hochschulen oder etablierten Foérderinstitutio-
nen abgedeckt werden. Die Aktivititen dieser Platt-

121  Dazu zdhlen namentlich die Nationalen Wérterbiicher, das Jahr-
buch Schweizerische Politik, die kulturwissenschaftlichen Be-
stande beim Institut fir Volkskunde der Universitit Basel, das In-
ventar der Fundmiinzen der Schweiz IFS, das Repertorium Aca-
demicum Germanicum, das Projekt «Schweizer Textkorpus», In-
foclio.ch sowie das Historische Lexikon der Schweiz, das nach
Abschluss als Forschungsinfrastruktur weitergefiihrt werden soll.
Diese geisteswissenschaftlichen  Forschungsinfrastrukturen  und
Langzeitprojekte werden in der laufenden BFI-Periode mit einem
jahrlichen Fordervolumen von knapp 11 Mio. CHF alimentiert. Vgl.
SAGW (2014), Férderung der Geisteswissenschaften in der Schweiz im
Zeitraum 2002-2012. Grundlagenbericht im Auftrag der Schweizerischen
Akademie der Geistes- und Sozialwissenschaften (SAGW), verfasst von
Sabina Schmidlin, Bern, S. 70-72.

122 Siehe Leistungsvereinbarung zwischen der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft und der SAGW, Bern, 15.04.2013, abrufbar unter http://
www.sagw.ch/dms/sagw/info_sagw/Iv/2013-2016/LV_SAGW_
final_signiert.
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formen reichen von der Vertretung der Fachgesell-
schaften tiber die Fritherkennung bis zur Biindelung
von Expertenwissen.'z

Die Schweizerische Akademie der Medizinischen Wis-
senschaften SAMW unterstiitzt im Rahmen der For-
derung der klinischen und biomedizinischen For-
schung den Aufbau von Forschungsplattformen, die
in das nationale CTU-Netzwerk eingebunden sind.’**
Diese Fordertitigkeiten erfolgen im Abstimmung mit
dem SNF.

Die einzelnen wissenschaftlichen Akademien der
Schweiz stellen die regelméissige Uberpriifung der
wissenschaftlichen Qualitidt und effektiven Nutzung
dieser Infrastrukturprojekte in Eigenregie sicher.

5  FIS-Forderung durch die SUK

Uber den Zahlungsrahmen der projektgebundenen
Beitrdge der Schweizerischen Universititskonferenz
SUK werden in der laufenden BFI-Periode eine Reihe
von forschungsinfrastrukturellen Projekten finan-
ziert, die sowohl fiir den Bund als auch die universita-
ren Hochschulen von gemeinsamer strategischer und
forschungspolitischer Bedeutung sind. Die daftir auf-
gewendeten Fordermittel haben ein Volumen von ins-
gesamt rund 56,5 Mio. CHF.1?

Zu den mit projektgebundenen Beitrigen unterstiitz-
ten FIS-Vorhaben zihlen einerseits das von der CRUS
geleitete Programm «Wissenschaftliche Information:
Zugang, Verarbeitung und Speicherung»®, das als
Top-down-Initiative ohne Ausschreibung zustande
kam, andererseits die im Wettbewerb ausgewéihlten
Kooperations- und Innovationsprojekte Swiss Earth
Observatory Network SEON, A Swiss Platform for Ad-
vanced Scientific Computing PASC und die Platforms
for translational research in medicine SwissTrans-
med. Diese FIS-Vorhaben wurden von der SUK und
der CRUS ausgewahlt, wobei der formelle Forderent-
scheid bei der SUK liegt.””” Fiir die Kreditverwaltung,
die Revision und das Projektcontrolling ist das SBFI
verantwortlich. Die Schlussevaluation der SUK-Pro-
gramme und -KIP, die das UFG nach jeder Forderperi-
ode vorschreibt, wird von externen Stellen im Auftrag
der SUK durchgefiihrt.

123 Fur die subsididre Unterstiitzung von Forschungsinfrastrukturen und
wissenschaftlichen Kollektivgiitern stehen der SCNAT fiir die laufen-
de Leistungsperiode Bundesmittel in Hohe von 864 000 CHF zur Ver-
fugung. Siehe Leistungsvereinbarung zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und der SCNAT, Bern, 12.04.2013.

124 Vgl. Leistungsvereinbarung zwischen dem SBFI und der SAMW fiir die
Beitragsperiode 2013-2016, 10.04.2013, S. 5.

125  Siehe dazu die Angaben auf der Website der SUK, abrufbar unter http://
www.cus.ch/wDeutsch/beitraege/2013-2016/index.php?navid=14.

126  Siehe dazu die Ausfiihrungen auf der Website der CRUS, abrufbar un-
ter http://www.crus.ch/information-programme/projekte-program-
me/isci.html?L=2.

127 Vgl. SUK (2012), Schlussevaluation der mit projektgebundenen Beitrdgen
nach UFG geférderten Projekte 2008-2011. Schlussbericht, verfasst von
Dora Fitzli et al., Bern.
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B Liste der BFI-Gesprachspartner

Der SWIR fiihrte zwischen Marz und August 2014 mit Das Gesprach mit dem Prasidium der Schweize-
einer Reihe von Akteuren des Schweizer BFI-Systems rischen Universitiatskonferenz SUK kam nicht zu-
Gesprache tiber die im Mandat des SBFI aufgeworfe- stande.

nen Evaluationsfragen. Namentlich wurden nachfol-

gende Institutionen begriisst:
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Institution Termin und Ort Gesprachspartner
CRUS Mittwoch, 05.03.2014 Prof. Dr. Antonio Loprieno (Prisident),
Bern Dr. Raymond Werlen (Generalsekretar)
KFH Montag, 17.03.2014 Prof. Dr. Thomas D. Meier (Prasident),

Bern

Thomas Bachofner (Generalsekretar)

Wissenschaftliche

Akademien der Schweiz:

- SAMW und SATW

Freitag, 28.03.2014

Prof. Dr. Peter Meier-Abt (Prasident SAMW),

Basel Prof. Dr. Ulrich W. Suter (Prasident SATW)
— SCNAT und SAGW Montag, 31.03.2014 Prof. Dr. Thierry Courvoisier (Prasident SCNAT),

Bern Prof. Dr. Heinz Gutscher (Prasident SAGW),

Dr. Markus Zircher (Vorsitzender der Geschaftsleitung)

ETH-Rat Dienstag, 29.04.2014 Dr. Fritz Schiesser (Prasident),

Zirich PD Dr. Kurt Baltensperger (Leiter Wissenschaft)
KTI Montag, 26.05.2014 Walter Steinlin (Prasident)'?®

Bern
EDK Freitag, 20.06.2014 Dr. Christoph Eymann (Prdsident der EDK),

Bern

Madeleine Salzmann (Leiterin Koordinationsbereich
Hochschulen)

128  Dr. Klara Sekanina, Direktorin der Geschaftsstelle, konnte nicht wie vorgesehen am Treffen teilnehmen.
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C Internationale Expertise

1 Expertenpanel

Der SWIR hat ein externes Expertenpanel an die Ple-
narsitzung vom 29. April 2014 eingeladen, um iiber die
Fragen geméiss SBFI-Mandat eine gemeinsame Dis-
kussion zu fithren. Dem internationalen Expertengre-
mium gehorten folgende Personlichkeiten an:

Prof. Dr Rudolf Stichweh, University of Bonn
(Germany) and University of Lucerne (Switzerland)
Rudolf Stichweh (b. 1951), former rector of the Univer-
sity of Lucerne (2006-2010), is the current director of
the “Forum for International Science” and holds the
Dahrendorf Chair for the “Theory of Modern Society”
at the University of Bonn. From 2003 to 2012 he was
Professor for Sociological Theory and General Soci-
ology at the University of Lucerne.

He studied sociology and philosophy at the Freie Uni-
versitit Berlin and at Bielefeld University. In 1983, he
obtained his PhD in sociology; his doctoral thesis was
on the emergence of physics as a scientific discipline.
From 1989 to 1994 he worked as a research assistant at
the Max Planck Institute for European Legal History.
He joined the University of Lucerne after having been
Professor of Sociology at Bielefeld University from
1994 to 2004, and since 2012, has held an appointment
as Permanent Visiting Professor in the Faculty of Hu-
manities and Social Sciences at the University of Lu-
cerne. His main research interests include systems
theory, the sociology of science, and the sociological
theory of world society.

Prof. Dr Dr Andreas Barner, Stifterverband fiir die
Deutsche Wissenschaft (Germany)

Andreas Barner (b. 1953) is currently president of
the Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft, a
member of the DFG’s Steering Committee, and since
2012, CEO of the pharmaceutical company Boehrin-
ger Ingelheim. He has been head of pharmaceutical
research, development and medicine, and head of the
corporate board division at this company.

He obtained both medical and doctoral degrees from
the University of Freiburg im Breisgau and a doctoral

degree in mathematics from the Federal Institute of
Technology Zurich. He worked in the research depart-
ment at Ciba-Geigy in Basel, joining Boehringer Ingel-
heim in 1992. He is a member of numerous advisory
boards, both public and private, in science and tech-
nology fields, and is a former member of the German
Council of Science and Humanities.

Prof. Dr Jakob Edler, University of Manchester

(United Kingdom)

Jakob Edler (b. 1967) is Professor of Innovation Policy
and Strategy at the Manchester Business School, and
since 2010, has been Executive Director of the Man-
chester Institute of Innovation Research. Previously,
he was Head of Department for Innovation Systems
and Policy at the Fraunhofer Institute for Systems and
Innovation Research in Karlsruhe.

He was awarded his PhD in political science (with dis-
tinction) in 1999 by the University of Mannheim. Jakob
Edler regularly advises the EU, OECD and a range of
governments on innovation policy. His research inter-
ests include policy and governance in innovation sys-
tems, and the research and innovation strategies of
companies and research institutions.

Prof. Dr Jean Jouzel, Conseil stratégique

de la recherche (France)

Jean Jouzel (b. 1947) became a member of the French
Conseil stratégique de la recherche in 2014, is a mem-
ber of the administrative board of the Agence natio-
nale de la recherche, and a former president (from
2009-2013) of the Haut Conseil de la Science et de la
Technologie. He works as a glaciologist and climatol-
ogist at the Laboratoire des sciences du climat et de
I'environnement near Paris, and is a recognized ex-
pert in major climatic shifts based on his analysis of
Antarctic and Greenland ice.

He studied chemistry at the Ecole supérieure de
chimie industrielle in Lyon and obtained two PhDs in
physical chemistry (1973) and natural sciences (1974)
at the University Paris-Sud; his doctoral thesis was
on hailstone formation. Research director at the Com-
missariat a I'Energie Atomique since 1995, then assis-
tant director of the Laboratoire des sciences du climat
et I'environnement, with which he is still affiliated,
he was director of the Institut Pierre-Simon Laplace
from 2001 to 2008. In 2002 he was awarded the CNRS
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gold medal, the highest distinction in French science.
In 2007, as a member of the Intergovernmental Panel
on Climate Change IPCC, he received the Nobel Peace
prize.

Prof. Dr Juni Palmgren, Swedish Research Council

Juni Palmgren (b. 1949) is General Secretary of the
Council for Research Infrastructures and represents
the Swedish Research Council in ESFRI. She chairs the
Swedish Research Council e-science subcommittee
and works actively for the funding of Nordic research
infrastructures. She has been Professor of Biostat-
istics at the Department of Mathematical Statistics
of Stockholm University since 1997, and is currently
Guest Professor of Biostatistics in the Department of
Medical Epidemiology and Biostatistics at the Karo-
linska Institute.

She studied mathematics at the University of Hel-
sinki, obtaining her PhD in statistics in 1987. She
coordinated and led medical biostatistics groups at
Helsinki’s National Public Health Institute, and was
Assistant Professor at the Swedish School of Econom-
ics and Business Administration and at Helsinki Uni-
versity. She coordinated the bioinformatics platform
of the Wallenberg Consortium North for Functional
Genomics (2003-2005) and is a leader in biostatistics
research related to population genomics. In 2011, she
was elected to the Academy of Finland and appointed
Finland Distinguished Professor at the Institute for
Molecular Medicine Finland.

2 Terms of Reference for
the External Experts

Die nachfolgenden «Terms of Reference» vom 21.
Mairz 2014 bildeten die Basis fiir den Auftrag des SWIR
an das internationale Expertenpanel:

1 Purpose of the Terms of Reference (TOR)

The following TOR govern the rights and obligations
of the panel of external experts on the one hand, and of
the Swiss Science and Innovation Council and its staff
on the other. These TOR also set out the procedures to
be followed and the deadlines to be adhered to.

2 Purpose of the evaluation by the
Swiss Science and Innovation Council (SSIC)

In accordance with the official mandate of the State
Secretariat for Education, Research and Innovation
(SERI) of March 2013, the SSIC will conduct an exter-
nal evaluation of the Swiss National Science Foun-
dation (SNSF), and will focus on the questions of
research infrastructure funding and the setting of pri-
orities in research funding. The internal evaluation of
the SNSF was carried out by the SNSF itself.

The external evaluation to be conducted by the SSIC
focusses on the following aspects within the Swiss Ed-
ucation, Research and Innovation (ERI) system:

A The role of the SNSF as a provider of research
infrastructure funding

B The role of the SNSF in the strategic development
and funding of research fields
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3 Questions guiding the assessment by
the panel of external experts

Based on its interpretation of the SERI mandate, the
SSIC would like to invite the panel of external experts
to answer the following questions:

A The funding of research infrastructures

Al What is a viable and appropriate concept of
“research infrastructure” for defining a na-
tional funding policy for research infrastruc-
tures that responds both to scientific and po-
litical requirements?

A2 Which are the best procedures for determin-
ing the scientific potential and the future utili-
zation of proposed research infrastructures?

A3 Which institution or body should ultimately
decide on research infrastructure funding?

A4 What type of institution or instrument is most
appropriate for funding research infrastruc-
tures over the long term?

B The strategic development and funding of

research fields

B1 Which premises underlie the idea of setting
priorities and the idea of strategic research
funding?

B2 Which instruments (such as foresight studies)
allow one to detect the appropriate research
priorities within a national ERI system? What
are the advantages and disadvantages of the
different approaches?

B3 Should the SNSF develop a strategic and pro-
active funding policy?

B4 What might the possible effects of such a stra-
tegic and proactive funding policy be?

B5 If need be, how could the SNSF implement a
strategic and proactive funding policy? Which
procedures and selection criteria should guide
such research funding prioritizations?

4 Basics, structure and objective of the
assessment by the panel of experts

The assessment by the panel of external experts is
primarily based on preliminary findings and strate-
gic options for future SNSF funding elaborated by the
SSIC, and secondarily on the SNSF’s self-evaluation
report as well as on the SERI mandate. The assess-
ment is to be structured along the following lines:

a) Based on documentation provided by the SSIC, the
panel of external experts will meet with the SSIC,
comment on the questions guiding the assessment
(see 3, above), assess the preliminary findings and
strategic options elaborated by the SSIC, and critic-
ally discuss them from an international perspec-
tive.

Based on discussions with the SSIC, the panel of
external experts will draw its own conclusions
against the background of funding practices and
experiences in other countries.

Based on its independent assessment, the panel of
external experts will provide a report with its find-
ings, conclusions and suggestions as to how the
SNSF should define its future funding policy with
respect to research infrastructures and research
fields to better serve the Swiss ERI system.

b

=

~

C

The SSIC will use the results of the external experts’
assessment to formulate recommendations to the
Swiss Federal Government.
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5 Assessment procedure by the panel 6 Timetable for the assessment by the panel
of external experts of external experts
The assessment procedure consists of six steps: The timetable for the assessment by the panel of ex-

a. The SSIC will provide documentation to the panel ternal experts is as follows:
of external experts on April 15, 2014 at the latest.

b. On April 29" 2014, the external experts will meet with 15t april 2014 The SSIC provides documentation
the SSIC in Bern and present their comments on the to the panel of external experts.
questions guiding the assessment (see 3, above). The
objective is to have a discussion with the SSIC on the
strategic options for future SNSF funding. After this
discussion the panel of external experts will meet to
decide on the main directions their report will take.

c. The external expert panel will deliver a first draft
of its report to the SSIC by May 15, 2014. -]

d. The SSIC will then provide feedback on the first 30" May 2014 The panel decides on possible revisions
draft. If necessary, the SSIC will address additional o 12 Epere
questions to the external experts by May 23, 2014. 16t June 2014 The panel finalizes its report and

e. By May 30", 2014, the external experts’ panel will forwards it to the SSIC.
decide on making revisions to their report, based
on the SSIC’s comments. The panel will then pro-

duce a final report and send it to the SSIC by June
161 2014 at the latest. 7 Constitution of the panel of external experts

29 April 2014 The panel meets the SSIC in Bern.

15% May 2014 The panel delivers the first draft
of its report.

23 May 2014 The SSIC delivers feedback
on the panel’s first draft.

f. The SSIC will use the external experts’ report to

make recommendations to the Swiss Federal Gov- An international panel of independent external ex-

ernment and will inform the external experts perts will carry out this assessment. The SSIC is re-

about subsequent decisions the Swiss Federal Gov- sponsible for selecting this panel.

ernment and the SNSF make in this area. A chairman, nominated by the SSIC’s President, will
lead the panel. The chairman is responsible for coordi-
nating the panel members. All questions related to sci-
entific purpose should be directed to the chairman of
the external experts’ panel. Every member of the panel
can address the SSIC’s Secretariat if they have admin-
istrative questions.
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8 Documentation

The SSIC will provide the panel of external experts

with all the necessary documentation and informa-

tion. This includes:

a) The preliminary findings and strategic options
elaborated by the SSIC (not more than 15 pages);

b) The SNSF’s self-evaluation report (40 pages, plus
80 pages of appendices):

¢) A summary of the SERI mandate (4 pages).

On request, the SSIC will provide general information
about the Swiss ERI system and the SNSF.

9 Tasks and responsibilities of the external experts

At their discretion, the external experts may gather
additional information they regard as relevant. In its
report, the panel must disclose these sources of addi-
tional information.

The SSIC will receive the final report from the chair-
man of the external experts’ panel no later than June
16™, 2014. This report will contain the panel’s find-
ings and suggestions as well as a statement about the
methods and documentation the panel used.

The report will be in English. It will be no longer than
20 pages, including a one-page executive summary. The
report must be delivered in electronic form (praesid-
ium@swir.admin.ch), both as a .pdf and as a Word file.
The report is meant to have group authorship. If the
panel cannot reach a consensus, each member of the
panel will sign his or her own text.

10 Independence, confidentiality and
conflicts of interest

The members of the panel work independently and do
not represent any organisation.

The identity of the panel members is confidential. This
confidentiality may be suspended if all panel mem-
bers explicitly agree to do so.

Discussions between the panel of external experts and
the SSIC are not public and their content is confiden-
tial. No official minutes will be kept, but all partici-
pants are free to take notes for their own use.

Panel members may not make any use of, and may not
divulge to third parties, any non-public information
they learned or accessed in the process of working on
this panel, including but not limited to information,
knowledge, documents or other matters communi-
cated to them or brought to their attention.

The report of the panel of external experts is to be sent
to the SSIC. It is to be treated confidentially until the
end of the assessment process.

Panel members are required to declare any personal
or other conflicts of interest. They must disqualify
themselves if they can in any way benefit from a posi-
tive or negative statement concerning SNSF funding.
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3 Expertenbericht

Evaluation of the Swiss National Science Foundation
(SNSF) from the perspectives of funding research infra-
structures and developing and funding research fields

Report of the External Expert Group on the basis of
the meeting with the SSIC (Swiss Science and Innova-
tion Council), April 29, 2014

Experts
Prof. Dr Rudolf Stichweh, University of Bonn (D), Chair

Prof. Dr Jakob Edler, University of Manchester (UK)
Prof. Dr Jean Jouzel, Conseil Stratégique de la Re-
cherche (F)

Prof. Dr Juni Palmgren, Swedish Research Council (S)
Prof. Dr Shimon Yankielowicz, Israel Science Founda-
tion (Israel)

Prof. Dr Andreas Barner, Stifterverband fir die
Deutsche Wissenschaft (D)

According to the terms of reference for the external
experts the purpose of the evaluation by the Swiss Sci-
ence and Innovation Council (SSIC) at the request and
in line with the official mandate of the State Secretar-
iat for Education, Research and Innovation of March
2013 is to conduct an external evaluation of the Swiss
National Science Foundation with the focus on re-
search infrastructure funding and the setting of prior-
ities in research funding.

More specifically, the expertise should contribute to
the two following questions:

A Therole of the SNSF as a provider of research
infrastructure funding

B The role of the SNSF in the strategic
development and funding of research fields

A The Role of the SNSF as a provider of
research infrastructure funding

1 Present Swiss funding of RI

The self-evaluation of the SNSF, and the mandate to
the panel, suggest that today the policy for funding RI
in Switzerland is quite diverse. It probably has - as in
many other countries - grown out of contingencies
and many layers of historical logics.

It is noted that public sector funding for research
is allocated to the ETH domain, including the Paul
Scherrer Institute and other sites of major RI impor-
tance, to the SNSF and as basic funding to 10 can-
tonal universities, to Universities of Applied Sciences
and to a large number of research institutes outside
the university sector funded under the so called RIPA
Art. 15. All types of universities enjoy a relatively high
level of institutional funding and thus have a poten-
tial to act as players when it comes to RI of national
interest.

It is further noted that more than 2/3 of all R&D fund-
ing of Switzerland is spent by the private sector, with
a strong role for pharma and the biotech industry. An
RI policy of national interest should be based on clear
principles for the interaction with industry concern-
ing planning, financing and access.

Between 2008 and 2012, the SNSF invested between
CHF 42 and 50 million annually on new and exist-
ing RIs. These range from large scale equipment and
its operation in the natural and engineering sciences
via biobanks to surveys and cohorts in the social sci-
ences. As evident from the Swiss university structure
and the various sources of science funding, the SNSF
funding for RI today only constitutes a fraction of the
total RI funding.

The following is worth noting concerning SNSF fund-
ing for RI: Swiss RI are often a part of larger inter-
national structures, where SNSF pays for the Swiss
membership contribution. RI in the fields of biology
and medicine (cohorts, clinical trials units etc.) are
part of larger national initiatives for capacity build-
ing in research and are thus formally classified as re-
search rather than RI. Between 1/4 to 1/3 of the annual
SNSF contribution to RI are used to purchase new in-
struments for research programmes (R’Equip), which
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are local and often short term and thus are not classi-
fied as RI in the strict sense.

In this report the panel distinguishes between the fol-
lowing types of SNSF funded RIs:
a) Equipment for research programmes - local;
b) Distributed facilities and data structures -
mixture of local and national;
¢) Large scale facilities - national.

Category a) RIs are crucial for excellence in research,
but in many countries their funding would be the re-
sponsibility of the local university/universities host-
ing the research programme. A national funding body
like the SNSF would in turn focus on RIs of national
interest. A reason to avoid channeling national RI
funding to individual research programmes is diffi-
culty in prioritization, the risk of duplication and inef-
ficient use of university specific instrumentation. For
SNSF funding to be useful it is important that match-
ing funding comes from the universities, and that the
management and use of the equipment is followed.
The panel understands that a suggestion to move
the responsibility for R’Equip from SNSF to the local
university level could initially be difficult for a broad
range of Swiss research. It would, indeed, require the
universities to set up their own local strategic pro-
cesses for investment in local instrumentation, and to
share the use of these instruments efficiently between
several local groups. This strategic process within uni-
versities may nevertheless prove to be useful, unless
the rather high R’Equip university co-funding should
already have achieved optimal usage and high effi-
ciency at the university level. The panel recommends a
national follow-up study of the efficiency of coordina-
tion and use of local instrumentation funded through
the SNSF R’Equip funding scheme.

The rest of this report will focus on category b) and
¢), i.e. on RIs of national interest. While some of cat-
egory b) and c) RIs could be exclusively Swiss, many
- if not most - would have a natural interface to cor-
responding international RIs. An important feature of
a national funding system for RI would be to consider
the reasons and the volume of national RI funding rel-
ative to funding spent on membership in RIs outside
of Switzerland.

2 Definition, prioritization and funding of RI

The panel finds the current SNSF definition of RI ad-

equate for the purpose of this report. This states that

RIs should

— offer high-quality services with at least national
relevance

— offer researchers from Switzerland (and other
countries) access via transparent processes based
on the applicants’ scientific track record

— have a stable and efficient management structure

A more detailed set of criteria, similar in spirit, could

be that an RI must

— provide potential for world-class research and sci-
entific breakthroughs

— be of broad national interest and enhance interna-
tional impact

— have a long term plan for scientific goals, mainte-
nance, financing and utilization

— be used by several research groups/users for high-
quality research

— be open and easily accessible to researchers, indus-
try and other actors

— have a plan for access to and preservation of col-
lected data and/or materials

— be extensive enough so that individual groups can-
not manage them on their own

— introduce new cutting edge technology (if relevant)

The primary role of Rls is to provide tools and services
to the research community. The often large costs and
long term of RI inevitably also lead to the established
RIs shaping the national research profile and thus
having policy implications.

A key to establishing a systems approach for fund-
ing RI is to set up a transparent prioritization process
which tries to balance the research profile of the coun-
try and its investment in research tools and services.
It has, however, proven difficult/impossible to carry
out an objective priority process for RI's of national
interest, based on assessments referring to scientific
excellence and scientific potential. The structure and
costs of Rls in e.g. social science data archiving, ma-
terial science or astronomy are not comparable and
objective evaluation criteria for choosing one over the
other do not exist. This difficulty of prioritization was
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manifest when ESFRI was to identify a small number
of mature projects for the INFRADEV3 call of H2020
and similar difficulties have been encountered in indi-
vidual European countries.

Different approaches to the prioritization of RIs of na-
tional interest have been suggested, e.g.

(i) toacknowledge the difficulty/impossibility for
objective prioritization described above and
instead set up a body of (political) policy mak-
ers to prioritize which infrastructures to fund
as part of a national policy strategy, or

(ii) to set up a system with shared responsibility
for prioritization and funding between several
stakeholders, in particular national funders
and the universities/other HEIs.

(iii) to formulate a hybrid process with elements of
(i) and (ii).

The panel finds that process (i) on its own would un-
duly increase administrative influence on the research
system with a higher risk that short-term political
constellations and shifting interests take over.

The panel strongly argues that the more comprehen-
sive process (ii) has the potential to provide a bet-
ter balance between research needs and the invest-
ment in RI. A central agency of self-observation and
self-organisation of the Swiss Scientific Community,
such as SNSF, should take the role as national coor-
dinator, in dialogue with the more local and regional
perspectives of the individual Swiss universities. The
panel perceives the competition and even tension be-
tween the local, regional and national levels in strate-
gic planning as potentially advantageous for the ad-
vancement of Science in Switzerland, provided that
all segments of the institutional structure of Swiss sci-
ence are involved and that the roles and procedures
are transparent and mutually agreed.

Based on a detailed review from a system of type (ii)
the final decisions could be made by a policy body of
type (i). The important feature in such a hybrid pro-
cess (iii) is that decisions are prepared in a process
mainly internal to the Swiss science system. Deci-
sions can then be taken in an institution which in-
cludes political points of view and priorities derived
from them.

3 Different stakeholders and roles
in a Swiss Rl system

Understanding the Swiss research landscape is of pri-
mary importance in order to set up and sustain a co-
herent process for national funding of Rls over differ-
ent levels and types of RI.

A coherent national framework

A coherent national funding policy for RI should in-
clude all segments of the institutional structure of
Swiss science (SNSF, ETH domain, cantonal univer-
sities, universities of applied sciences, research in-
stitutes, industries) and should develop transpar-
ent procedures for the prioritization, co-funding and
managing of RI. When setting up such a policy it
would be important to create mechanisms (budgetary
and other) by which very long-term projects could be
managed.

Processes from the ESFRI level can partially serve as
guidance also on the national/federal level in the form
of a Roadmap process and of processes to form con-
sortia with varying sets of participants (EU: varying
sets of national states support different pan-European
RIs; National: varying sets of universities support dif-
ferent RIs of national interest through explicit forma-
tion of consortia).

The role of universities

It would be important to encourage Swiss universities
to formally investigate their RI needs and to set up an
RI strategy for each university which identifies priori-
ties on the local, national and international level. This
would form an integral part of building a coherent na-
tional process for RI in Switzerland. The university
could be prepared to fund local instrumentation and
equipment (cf. panel reasoning for R’Equip) and they
should co-fund RIs of national interest in Switzerland
and/or abroad.

University co-funding of national/international RIs
serves the purpose to aid in sharp prioritization and
implies university responsibility also in the manage-
ment of RI at the national and international level. An
efficient university management and co-funding pro-
cedure should ideally be based on formal consortia
agreements between several universities and the na-
tional funding body(ies).
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The role of SNSF and other national funding bodies

A national funding body such as SNSF should have a
central function in looking at the planning of RIs in
all segments of the institutional structure of Swiss
Science, offering transparency and rationality to the
planning of and deciding on RIs in Switzerland. SNSF
is well equipped to deal with rationalization and coor-
dination between the direct local RI funding, the fund-
ing of the National Centers of Competence in Research
and the SINERGIA program as well as other RI fund-
ing of national interest, including the ETH domain.
Since prioritizing, coordination and long term fol-
low-up of RI is a fundamentally different activity from
handling short-term research projects/programmes
a national SNSF RI Office should be set up, ideally in
partnership with other national funding bodies. This
RI office would be the “home” for a steering commit-
tee on RI and its various subcommittees. The steering
committee should be responsible for a continuous up-
date of the RI Roadmap, integrating the recommen-
dations of the sub-committees and its own ideas, and
setting up priorities as well as assessing the currently
operating national RI and also the Swiss use of inter-
national RI. This RI office would also take responsi-
bility for the handling of legal, economical and ad-
ministrative procedures relating to coordination and
co-funding of RI in Switzerland and abroad.

Below we list RI related actions, that could fall under
the responsibility of SNSF, in partnership with other
national funding bodies:

a. Coordination

Through its co-funding scheme SNSF would fos-
ter the setup of formal RI consortia in specific areas
(e.g. facilities in material science, biobanking and
bioinformatics resources, environmentally distrib-
uted RIs, longitudinal personal data sources etc.)
including several universities having identified the
RI in question as strategically important. Coordina-
tion between the national and international levels
would, when pertinent, be part of this coordination
process. Consortia receiving national funding would
need to adhere to steering and access policies set up
by the SNSF. For prioritized RlIs the national fund-
ing would depend on a formal consortium agree-
ment being set up and signed by partners.

b. Prioritization

Prioritization between Rls of national interest put
forward by the university RI strategies could be
carried out either by pure negotiations between
SNSF and the universities (as in Denmark) or
through a set of open (as in Norway) or directed (as
planned in Sweden) calls carried out by SNSF, with
applications from the Vice Chancellors of the re-
spective universities, followed by an international
evaluation for scientific, technical, organisational
and financial merit.

c. The RI Roadmap process

The Swiss RI Roadmap could form an integrated
description of the Swiss RI landscape based on re-
searcher needs, strategies of universities and ideas
originating within the RI steering committee and
its various sub-committees. The Roadmap could be
viewed as a sharp prioritization instrument (as in
Denmark), as a framework for an open RI call pro-
cess (as in Norway) or as the bases for directed RI
calls (as planned in Sweden).

d. Calls and competitive evaluation of applications

If decisions on funding RI of national interest are
based on calls, then these calls should cover plan-
ning as well as construction and operations.

Grant applications arguing for the scientific need
for new RIs of national interest could be filed from
single research groups. After evaluation and filter-
ing such new RIs would enter a second phase of
scientific, technical, organisational and financial
planning as well as the build-up for a consortium
involving several universities.

Calls for investment in RIs of national interest
could open at regular intervals where new RIs
would compete against existing Rls to ensure dy-
namic adaptation to changes in the research land-
scape. Existing RIs would be up for sharp evalu-
ation, say, every 8 or 10 years.

The interval between calls should depend on the
number of RIs in the system and on the funding
period granted to these RlIs in order to guarantee
enough competition at each call. Also of interest is
the mode of national funding, whether it is only fo-
cussed on investment or if the costs of operations
in some long term perspective will be included. In
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the former case the responsibility for an RI of na-
tional interest would naturally transfer to the uni-
versity consortium after a period of initial funding.

. Funding

The principles for funding RI of national interest,
and in particular principles for co-funding between
SNSF (and other national funding bodies) on the
one hand and consortia of universities on the other
hand need to be transparent and simple.

National funding could be allocated solely to initial
construction costs, leaving costs of operations to
be covered by the consortium of universities. Many
distributed data-oriented RIs, however, have little
construction cost and the main part of the funding
involves operations. Here a simple splitting of the
full costs of the RI could be agreed upon between
funding partners, possibly for a limited period of
time (6-8 years) after which the responsibility for
the RI will be transferred to the consortium of uni-
versities.

. Follow-up and decommissioning

Consortia of existing RIs of national interest should
report to the SNSF and to other national funders
annually on the basis of a set of key indicators on
usage and scientific output. Clear terms have to be
set up under which national funding could be dis-
continued during the funding period.

Importantly, a decommissioning or transfer plan
needs to be formulated at the beginning of the
funding period, which states terms for stepping
down from the RI or transferring activities, prop-
erty and funding as soon as a decision for the dis-
continuation of national funding to the RI has been
taken.

B The role of the SNSF in the strategic
development and funding of research fields

Bottom-up funding vs. strategic funding

There was agreement among the experts of the group
that Switzerland performs distinctly above average
looking to scope, productivity and overall results with
regard to education, research and innovation.

The investment of Switzerland for research and in-
novation as percentage of the GNP (gross national
product) is one of the highest in Europe and interna-
tionally. The universities appear to be, in comparison
to other European countries, well-funded; and this is
even more clearly the case for the Swiss Federal Uni-
versities of Technology in Zurich and Lausanne; the
attractiveness for foreign graduate students as well
as for PhD students from foreign countries is high; it
would appear that recruiting for senior academic po-
sitions is as well - possibly due to the good conditions
- more successful than in other European countries.
Also the success rate in competitively run programs
such as the ERC grants would appear to be signifi-
cantly above average.

If one looks for explanations for the successes of the
scientific landscape in Switzerland in addition to
the convincing financial support of higher education
and research by both the federal (Eidgenossenschaft)
as well as the local (Kantone) institutions one has to
point to the quality orientation and the competitive
funding approaches the Swiss National Science Foun-
dation has established for research funding as an im-
portant condition of these successes.

The volume of support of the SNSF of more than CHF
2 billion (from 2008 to 2012) of which the largest pro-
portion (more than 80%) was falling into the main
funding scheme called the “responsive mode”, i.e. bot-
tom-up requests open to all research disciplines and
topics, and secondly the average success rate of the
applications of more than 40% demonstrate the im-
portance of the SNSF for the Swiss science and re-
search system. The Expert Group, however, recom-
mends to make sure that the comparably high success
rate should not come at the price of insufficient fund-
ing of individual projects.

Another circumstance which shows the importance
of the funding agency is that 30% of researchers em-
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ployed at the Universities and the ETHs were counted
as “customers” of the SNSF, i.e. either had ongoing
project support or sent project proposals to the SNSF
in a given year. According to the self-assessment re-
port the inclusion rate of researchers was highest in
the area of mathematics/informatics/natural sci-
ences/technical sciences, followed by biology/medi-
cine and participation is much less frequent and es-
pecially more heterogeneous in the humanities and
social sciences. The significant differences between
disciplines in their propensity to make use of the
funding possibilities made available by the SNSF may
be seen as a strong argument in favour of an evolu-
tionary approach which does not believe in the possi-
bility of a strategy which knows better than individ-
ual researchers where the next relevant developments
will probably happen.

Beyond the SNSF bottom-up funding there are two
important funding approaches of relevance:

The National Research Programs which cover a variety
of scientific areas; following the announcement to ap-
ply with the SERI (State Secretariat for Education, Re-
search and Innovation) for funding, research groups,
individuals and organisations can apply for funding of
a national research program. The SNSF is involved in
the quality control, however the final decision which
request is being funded as a National Research Pro-
gram is taken by the federal government (Bundesrat/
Federal Council and SERI). Thanks to the fact that
there are no limitations regarding potential research
areas one can propose and due to the fact that ulti-
mately the government decides which program will be
funded, this can be considered as an approach ensur-
ing that research in those areas relevant to society at
large is pursued. Reviewing the list of former and cur-
rent National Research Programs one can conclude
that a broad variety of questions frequently called
Grand Societal Challenges are addressed through this
instrument.

The second approach are the National Centres of Com-
petence in Research (NCCRs), which are longer term
(12 years) approaches to establish new research areas.
Here the Federal Government charges the SNSF with
the task to select the right topics and appropriately
qualified institutions and research groups.

It is important to note that according to the impres-
sions available in the public domain both approaches
i. e. the National Research Programs as well as the Na-
tional Centres of Competence in Research are well ac-
cepted and fulfil the need for identifying new research
fields or strengthening existing research fields.

The expert group was somehow concerned regard-
ing the implications of the recent referendum for the
working situation of foreign scientists in Switzerland.
The consequences regarding the participation of Swit-
zerland in European research programs may be seri-
ous and could well limit the recruitment possibilities
of highly talented scientists for the Swiss ETHs or uni-
versities. The implications for research and innova-
tion in Switzerland could be significant.

The questions asked to the expert group

B: The strategic development and funding of research
fields

B1: Which premises underlie the idea of setting
priorities and the idea of strategic research
funding?

B2: Which instruments (such as foresight studies)
allow one to detect the appropriate research
priorities within a national ERI system? What
are the advantages and disadvantages of the
different approaches?

B3: Should the SNSF develop a strategic and pro-
active funding policy?

B4: What might the possible effects of such a stra-
tegic and proactive funding policy be?

B5: If need be, how could the SNSF implement a
strategic and proactive funding policy? Which
procedures and selection criteria should guide
such research funding approaches?

Deliberations of the expert group

The expert group was of the unanimous opinion that
there is no need for a newly established priority for stra-
tegic research funding. The group was of the opinion
that the threefold structure consisting of National Re-
search Programs, National Centres of Competence in
Research and the bottom-up SNSF funding does suffice.
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The two main mechanisms with which thematic ap-
proaches are defined and funded are regarded as
appropriate and sufficient. The first is a top down
approach, whereby questions that society regards rel-
evant (Grand Societal Challenges) are covered through
the National Research Programs. In those programs
projects are selected within politically set priorities,
based on quality assurance through the SNSF. This
way of steering research towards societal challenges
outside the direct prerogative of the SNSF was consid-
ered appropriate.

The second approach strengthens existing or estab-
lishes new research fields through the bottom-up pro-
cess for establishing National Centres of Competence
in Research (NCCRs), administered and implemented
by the SNSF. In looking at the NCCRs the expert panel
recommends to define as systematically as possible
the long-term strategical intentions coupled to the NC-
CRs. In which ways are the NCCRs meant to establish
permanent centres as part of the science landscape in
Switzerland beyond the first 12 years of funding?

The expert group was of the opinion that the evolu-
tionary change in the research space through the bot-
tom-up requests would allow for a continued non-
radical change in the focus areas. This evolutionary
process operates via the changing number of requests
per research field and it depends on the maintenance
of a high quality standard on the basis of which Swit-
zerland has been particularly successful in the last
decades.

In addition to the existing instruments, the panel re-
commends that the SNSF should be encouraged to de-
velop a reasonably sized, not too large, funding tool
for “new, out of the box, higher risk, but not unreason-
able” research ideas which might in particular be suit-
able for researchers who have proven themselves by
producing a track record of high quality research.
Furthermore, the question was raised as to whether
on a case by case basis cooperation with similarly
quality oriented funding organisations in other coun-
tries should be considered.

A continuous and careful analysis of the evolution-
ary changes visible from the bottom-up requests in
the normal program on the one hand and of research
ideas coming from the high risk funding tool de-
scribed above should allow to determine early enough
newly emerging science and research fields.

Regarding the question B2, the current approach via
both the National Research Programs as well as the
National Centres of Competence in Research could be
used for setting research priorities through funding
decisions.

While the Competence Centre program appears to be
a legitimate mechanism for the self-organising of sci-
entific capacity around future scientific areas that the
scientific community regards as relevant, setting pri-
orities especially for the National Research Programs
is a political task. It follows political priorities of the
government in conjunction with the research capabil-
ities and profile of the country. The panel is not suffi-
ciently informed about the priority setting process for
those programs. It would seem logical to derive those
priorities from the societal challenges defined by pol-
itics in Switzerland. This should be supported by a
well-organised discourse including societal actors
as beneficiaries, political decision makers, scientific
knowledge providers and industry as the two main in-
novators, a discourse who would help to define those
priorities and make the priority setting process itself
transparent and participatory.

The answer to question B3 would be in line with the
answers to the first two questions. In addition, it is
noteworthy, that Switzerland participates quite ac-
tively and definitely also very successfully in the Euro-
pean research programs. The Horizon 2020 is largely
thematically oriented (exception ERC), and the broad
themes covered in the program can be expected to be
highly relevant for the Swiss research landscape, in-
dustry and society.

Therefore, if the foresight process on the European
level is done in an intelligent way, Switzerland does
benefit by being a part of this process and therefore by
an indirect way of setting funding priorities.

The expert group (B4 and B5) was of the opinion that
to the extent argued above a strategic and proac-
tive funding policy of and within the SNSF might be
counterproductive, the evolutionary changes initi-
ated through the well-functioning bottom-up process
as well as through the other pillars of research fund-
ing described should suffice. But there might be some
changes to the national research programs. These
strong national programs are additionally important
for the ability of the country to coordinate and pool
resources with other countries in designated areas. It
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might be possible to improve the selection criteria for
the National Research Programs - and this in the di-
rection of a more explicit orientation towards relevant
challenges of societal development.

In conclusion it has to be said once more that the
proven track record of the Swiss science landscape is
such that major changes should not be recommended.
This was a shared opinion among the members of the
expert group.

As much as the expert group knows in no comparable
country there is a superior approach towards strategy
decisions. The experts believe that the Swiss system
with its frequent interactions between different parts
of the society and its track record of competitively
funded research projects and its participation in Eu-
ropean approaches - in particular for large infrastruc-
ture needs - is functioning so well that with the excep-
tion of the rather subtle changes recommended above
no major change in direction should be considered.
Finally, the expert group would like to point to the ut-
most importance of collaborations between Swiss re-
search programs and institutions and foreign coun-
terparts both at the European and International
levels. In particular, it is important for the Swiss sci-
entific community to continue to be a most successful
member of the EC scientific programs.

Appendix, June 25, 2014

Answers to two additional questions of the SSIC

1 Transparency

By using the word “transparent” what is meant is
that the process of setting up priorities and reaching
decisions on RI will be conducted in a coherent way.
It should be based on open discussions leading to an
agreement by all stakeholders. The roles and respon-
sibilities of each partner should be clearly defined and
accepted. The scientific community (i.e. the “custom-
ers”) should be aware of the process, be heard and par-
ticipate in the discussions. Once decisions have been
taken the whole community should be aware of them.
The role and responsibilities of the “new body”, which
is recommended to be set up as a national coordina-
tor of the RI policies and support, should be “public
knowledge”. This body will be responsible for defin-
ing and carrying policies, updating the road map, co-
ordination with the EC program and setting up “brain
storming” meetings on topics related to RI support. As
such the new body should gain the trust of all players
involved, notably of the scientific community. This is
essential for the success of the choice processes and
for avoiding unnecessary duplications. In carrying out
the decisions based on the policies it should be made
clear to the community what are the roles of the var-
ious bodies involved with RI support in Switzerland.

2 Profile of the SNSF

It is proposed that the SNSF will continue its role in
supporting RI in the responsive mode. The SNSF
should be in charge of local/national RI funding, in
particular those associated with the needs of the re-
sponsive mode research. In our view the SNSF should
continue to initiate competitive calls for RI in the re-
sponsive mode. This should especially be the case
for more expensive equipments which are harder for
one institution to purchase and which serve several
groups of researchers (notably researchers whose
work is supported by the SNSF). The SNSF should also
continue to support RI in the centers it established.
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We also see the SNSF as having an important role
in helping to upgrade/replace/renovate laboratory
equipments.

All those activities of the SNSF should be done on a
matching basis (dependent on contributions by other
stakeholders).

The SNSF should at a minimum be an important
member in the “new body” which will be set up look-
ing at the national and international RI scene. This
body will be in charge of policies, upgrading the road
map, coordination with the EC, monitoring/control-
ling the effective and successful use of the RI. In these
functions there is an overlap with the activities of the
SNSF. Since this new body will coordinate the RI sup-
port within Switzerland, the input and expertise of
the SNSF is essential.

One alternative possibility could be that this new body
will be an autonomous body sitting near to the SNSF
and getting administrative support from the SNSF.
The SNSF has the experience of following up projects
and evaluating their success and it should continue to
be “the arm” of the “new body” in this respect.
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