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Der Schweizerische Wissenschafts- und Innovationsrat

Der Schweizerische Wissenschafts- und Innovationsrat SWIR berit den Bund in allen Fra-
gen der Wissenschafts-, Hochschul-, Forschungs- und Innovationspolitik. Ziel seiner Arbeit
ist die kontinuierliche Optimierung der Rahmenbedingungen fiir die gedeihliche Entwick-
lung der Schweizer Bildungs-, Forschungs- und Innovationslandschaft. Als unabhangiges
Beratungsorgan des Bundesrates nimmt der SWIR eine Langzeitperspektive auf das ge-
samte BFI-System ein.

Le Conseil suisse de la science et de I'innovation

Le Conseil suisse de la science et de I'innovation CSSI est I'organe consultatif du Conseil
fédéral pour les questions relevant de la politique de la science, des hautes écoles, de la
recherche et de 'innovation. Le but de son travail est I'amélioration constante des condi-
tions-cadre de I'espace suisse de la formation, de la recherche et de I'innovation en vue
de son développement optimal. En tant qu’organe consultatif indépendant, le CSSI prend
position dans une perspective a long terme sur le systéme suisse de formation, de recherche
et d’innovation.

Il Consiglio svizzero della scienza e dell'innovazione

Il Consiglio svizzero della scienza e dell'innovazione CSSI é I'organo consultivo del Consiglio
federale per le questioni riguardanti la politica in materia di scienza, scuole universitarie,
ricerca e innovazione. L’obiettivo del suo lavoro & migliorare le condizioni quadro per lo
spazio svizzero della formazione, della ricerca e dell’innovazione affinché possa svilupparsi
in modo armonioso. In qualita di organo consultivo indipendente del Consiglio federale il
CSSI guarda al sistema svizzero della formazione, della ricerca e dell'innovazione in una
prospettiva globale e a lungo termine.

The Swiss Science and Innovation Council

The Swiss Science and Innovation Council SSIC is the advisory body to the Federal Council
for issues related to science, higher education, research and innovation policy. The goal of
the SSIC, in line with its role as an independent consultative body, is to promote a frame-
work for the successful long term development of Swiss higher education, research and
innovation policy.

Die Ceschiftsstelle unterstiitzt den Schweizerischen Wissenschafts- und Innovationsrat
bei der Erfiillung seines gesetzlichen Beratungsauftrages. Sie publiziert in der Reihe der Ar-
beitsdokumente Vorarbeiten fir die Stellungnahmen, Berichte und Policy Papers des Rates.
Der Inhalt des vorliegenden Arbeitsdokuments verpflichtet nur die vom SWIR beauftragten
Autoren.
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Kurzfassung
Synthese
Executive Summary

Der Schweizerische Wissenschafts- und Innovationsrat (SWIR) setzt sich grundlegend
mit dem Thema «Innovationspolitik» im Spannungsdreieck von Innovation, Forderung
und Gesellschaft/Wertesystem auseinander. Dabei geht der SWIR der Frage nach, wie In-
novationen breiter aufgefasst und gefordert werden konnen. Um sich iiber die Relevanz
dieser Thematik im internationalen Kontext einen fundierten Uberblick zu verschaffen,
beauftragte der SWIR POLICIES, das Institut fiir Wirtschafts- und Innovationsforschung
der JOANNEUM RESEARCH, den aktuellen Diskussionsstand zum breiten Innovations-
verstindnis und seiner Bedeutung fiir die Innovationspolitik aufzuarbeiten.

In der vorliegenden Publikation wird den Verdnderungen, die der Innovationsbegriff
und die Innovationspolitik in den letzten Jahrzehnten erfahren haben, nachgegangen.
Dabei werden die neuen Anforderungen an Innovationsbegriff wie -politik zum einen aus
den beobachtbaren grofRen gesellschaftlichen Entwicklungstrends, zum anderen aus den
Veranderungen des Innovationsprozesses selbst abgeleitet.

Grofe globale Entwicklungstrends wie demographische Veranderungen, der Klima-
wandel oder der wirtschaftliche Strukturwandel und die zunehmende Globalisierung der
Wirtschaft werfen die Frage auf, inwieweit eine solche breitere Fassung des Innovations-
begriffs auch eine notwendige Ausweitung fiir die Forschungs-, Technologie- und Inno-
vationspolitik darstellt. Dadurch, dass diese globalen Herausforderungen Querschnitts-
materien darstellen, die eine Mehrzahl von Politikbereichen ansprechen und gleichzeitig
von der Innovationspolitik ein wesentlicher Beitrag zur Losung dieser globalen Heraus-
forderungen erwartet wird, ergibt sich naturgemaf die Notwendigkeit, die Zielsysteme
der unterschiedlichen Politikbereiche sowie ihre unterschiedlichen Instrumente in koha-
renter Weise aufeinander zu beziehen. In diesem Sinn muss auch die Innovationspolitik
«breiter» werden, um tatsichlich taugliche Beitrage zur Losung der globalen Probleme
bereitstellen zu konnen. Dies zeigt sich insbesondere in der «<neuen missionsorientierten
Politik», die in einer Reihe von Landern (Deutschland, Osterreich, Korea, Schweden) aber
auch auf der Ebene der Europiischen Union mit dem Programm «Horizon 2020» zentra-
ler Pfeiler der Innovationspolitik geworden ist.

In den letzten Jahrzehnten ist es zu einer zunehmenden Ausweitung des Innovations-
begriffs und in Folge auch der Innovationspolitik gekommen. Kernelemente dieses Inno-
vationsbegriffs sind:

— ein die ganze Kette der Wissensproduktion umspannendes Konzept von Innovation,
von der Grundlagenforschung bis zur Markteinfithrung;

— ein «systemisches Verstiandnis» von Innovation, das Innovation als das Resultat von
Kooperation und Interaktion einer Vielzahl unterschiedlicher Akteure begreift;

— ein Verstandnis von Innovationspolitik, das sich nicht auf die Forderung von Innova-
tion als Selbstzweck oder mit ausschliefflich 6konomischer Zielsetzung beschrankt,
sondern Innovationen als wesentlichen Hebel zur Bewaltigung grofler gesellschaftli-
cher Herausforderungen sieht;

— ein breites Verstindnis von Innovationspolitik, das tiber traditionelle Forschungs-
und Technologiepolitik hinausreicht und jedenfalls Bildungspolitik, im Bereich
grofier gesellschaftlicher Herausforderungen aber auch jeweilige «Bereichspolitiken»
mit einschlief3t;

— zunehmende Beachtung in der aktuellen Innovationspolitik von Bereichen der Inno-
vation im 6ffentlichen Sektor und der sozialen Innovationen.
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Sowohl die Innovationsforschung als auch die Innovationspolitik von entwickelten «wis-
sensbasierten» Gesellschaften sind zunehmend «breiter» geworden. In Richtung und Um-
fang dieser Ausweitung lassen sich sowohl gemeinsame Muster als auch Linderspezi-
fika festmachen, insbesondere im Ausmaf} der Einbeziehung von «sozialer Innovation»
als Teil der Innovationspolitik. Andere Ausweitungen (Einschluss von Dienstleistungs-
innovationen, Ausrichtung an gesellschaftlichen Problemen) sind dagegen bereits sehr
verbreitet.

Der erweiterte Innovationsbegriff ist allerdings herausfordernd, sowohl was seine
empirische Operationalisierung als auch seine politische Umsetzung angeht: Die zuneh-
mende Zahl von Indikatorensystemen und Metriken, die heute verwendet werden, um In-
novation und ihre verschiedenen Dimensionen abzubilden, ist beredter Ausdruck dieser
Schwierigkeit. Diese Vielfalt macht auch die Formulierung von Zielen und Benchmarks
fiir «evidenz-basierte» Politik schwierig und verlangt kenntnisreiche politische Diskussi-
onen dieser Indikatorensysteme.

Die mit der Adaption eines breiten Innovationsbegriffs verbundenen Anforderungen
an die Innovationspolitik sind ebenfalls betrachtlich: Zum einen stellen sich ganz neue
Herausforderungen an die Governance-Strukturen, wenn unterschiedliche Politikberei-
che miteinander in kohirente Beziehung gebracht werden sollen. Dies ist etwa bei mis-
sionsorientierter Innovationspolitik augenfillig: Die jeweiligen Politikziele (CO,-Reduk-
tion, Energiesicherheit etc.) sind nur dann erreichbar, wenn es gelingt, Bereichsstrate-
gien aufeinander abzustimmen und koordiniert umzusetzen. Dies verlangt nach einem
«whole-of-government»-Politikansatz, der zwar in entsprechenden Politikkonzeptionen
der OECD und der EU eingefordert, in der Praxis der meisten Lander allerdings nur sehr
eingeschrankt umgesetzt wird. Voraussetzungen fiir einen solchen Ansatz sind klare
Kompetenzzuteilungen, funktionierende Koordinationsgremien, eine gemeinsame Prob-
lemeinsicht und eine gute Evidenzbasis fiir die Politikformulierung.

Die Erweiterung sowohl des Innovationsbegriffs als auch des Zugangs der Innovati-
onspolitik sind somit notwendige Entsprechungen der zunehmenden Komplexitit so-
wohl des Innovationsgeschehens als auch der damit verbundenen politischen Gestal-
tungsaufgabe. Eine Innovationspolitik, die diese Veranderungen im Innovationsgesche-
hen nicht aufnimmt, bleibt hinter ihren Moglichkeiten.

Le Conseil suisse de la science et de I'innovation (CSSI) méne une réflexion de fond sur la
question de la politique de I'innovation sous I’angle de la conception de I'innovation, des
modalités de son encouragement et des valeurs et besoins sociaux qui lui sont associés.
En particulier, le CSSI souhaite étudier comment I'innovation peut étre mieux concue
et encouragée au sens large. Pour se faire une idée globale de la pertinence de cette
thématique au niveau international, le CSSI a mandaté POLICIES, I'Institut de Recherche
sur 'Economie et I'Innovation de JOANNEUM RESEARCH, afin de dresser I’état des lieux
de la discussion actuelle sur I'importance d’une conception large de I'innovation pour la
politique de I'innovation.

La présente publication étudie I’évolution du concept d’innovation et de la politique
d’innovation au cours des derniéres décennies. Il s’agit notamment de mettre en lumiére
comment les différents concepts et politiques d’innovation concrétisent de nouvelles
attentes issues, d'une part, des grandes tendances que I’'on peut observer au niveau de la
société, et, d’autre part, de la transformation des processus d’innovation eux-mémes.
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Les grandes tendances a I'’échelle mondiale, comme I'évolution démographique, le chan-
gement climatique, les mutations structurelles de 'économie et la mondialisation crois-
sante posent la question de savoir dans quelle mesure une compréhension élargie du con-
cept d’'innovation doit aussi s’accompagner d'une redéfinition de la politique en mati-
ere de recherche, technologie et innovation. Si ’on considere le fait que ces défis globaux
relévent de maniere transversale de plusieurs domaines de l'action publique, et que,
dans le méme temps, la politique de I'innovation est appelée a contribuer a la résolution
de ces défis globaux, il apparait indispensable de redéfinir de maniére cohérente les
objectifs fondamentaux des différents domaines politiques et de revoir leurs modalités
de mise en ceuvre. En ce sens, la politique de I'innovation doit «s’élargir» de facon a étre
a méme de contribuer a la résolution des problémes globaux. A titre d’exemple, pensons
a la redéfinition des objectifs de la politique orientée vers de nouvelles missions dans
plusieurs pays (Allemagne, Autriche, Corée du Sud, Suede), de méme qu’au niveau de
I’'Union européenne avec le programme Horizon 2020.

Au cours des derniéres années, le concept d’'innovation n’a cessé de s’étendre, la
politique d’innovation suivant la méme tendance. Les éléments centraux de la notion
d’innovation sont:

— un concept qui recouvre I'ensemble de la chaine de production du savoir, de la
recherche fondamentale a la mise sur le marché;

— une compréhension «systémique» de I'innovation, vue comme la résultante de la
coopération et de I'interaction d’'une multitude d’acteurs divers;

— une compréhension de la politique d’innovation qui ne se limite pas a I’encouragement
de I'innovation comme une fin en soi ou comme un objectif de portée purement
économique, mais qui integre I'innovation comme un levier permettant de relever des
défis sociétaux majeurs;

— une conception élargie de la politique d’innovation dépassant la politique scientifique
et technologique traditionnelle et incluant en tous les cas la politique de formation
mais aussi, en ce qui concerne le domaine des grands défis sociétaux, les politiques
sectorielles respectives;

— une attention accrue portée aux innovations dans le secteur public ainsi qu’aux
innovations sociales.

Aussi bien la recherche sur I'innovation que la politique d’innovation des sociétés
développées, fondées sur le savoir, ne cessent de s’élargir et de gagner en importance.
L’orientation et la portée de cette extension conduisent a la fois a des modeles communs
et a des particularismes nationaux. Ainsi, la prise en compte de I'«<innovation sociale»
en tant que volet de la politique de I'innovation n’est pas la méme partout. D’autres
extensions (inclusion des innovations dans les services, ajustement aux problemes
sociétaux) sont en revanche déja largement répandues.

La conception large de I'innovation pose toutefois certains problemes, aussi bien en
ce qui concerne son application empirique que sa mise en ceuvre politique: le nombre
élevé de systemes d’indicateurs et de métriques actuellement utilisés pour représenter
I'innovation et ses dimensions diverses est I'expression manifeste de cette difficulté. Cette
diversité complique également la formulation d’objectifs et de criteres de référence pour
une politique «basée sur des preuves» (evidence-based policy) et requiert une aptitude et
de vastes connaissances pour traiter de ces systémes d’indicateurs dans le débat politique.
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Les exigences posées a la politique d’innovation qui découlent de la prise en compte
d’'une conception élargie de I'innovation sont elles aussi considérables: de nouveaux
défis se posent aux structures de gouvernance des lors que des domaines politiques
distincts doivent étre mis en relation d’'une maniére cohérente. C’est particulierement
visible dans une politique d’innovation orientée vers des missions spécifiques. Chaque
objectif politique (réduction de CO,, sécurité énergétique, etc.) n’est atteignable que
dans la mesure ou les stratégies sectorielles sont harmonisées et coordonnées. Cela
exige une approche globale de I'action gouvernementale, qui est certes réclamée dans
les conceptions politiques respectives de 'OCDE et de 'UE mais qui n’est mise en ceuvre
que de maniere tres limitée dans la plupart des pays. Les conditions d’une telle approche
sont des répartitions de compétences claires, des organes de coordination efficaces, une
compréhension commune des problémes et une solide base de données probantes pour la
formulation de la politique.

L’élargissement du concept d’innovation ainsi que de la politique correspondante
reflete donc la complexité croissante aussi bien des activités d’innovation que de
I'action politique qui y est liée. Une politique d’innovation qui ne tient pas compte de ces
évolutions dans le domaine de I'innovation reste en-deca de ses potentialités.

The Swiss Science and Innovation Council (SSIC) examines innovation policy from the
multiple perspectives of innovation, support funding and society/value systems. As such,
the SSIC is dealing with the question of how innovation could be conceived and suppor-
ted in a broader sense. To get an informed overview of the pertinence of this question, the
SSIC commissioned POLICIES, the Institute for Economic and Innovation Research of JO-
ANNEUM RESEARCH, to elaborate the current state of discussion on the broad under-
standing of innovation and its importance for innovation policy.

The present publication examines the changes that have occurred with regard to the
notion of innovation and innovation policy in recent decades. In particular, it traces the
new demands on the notion of innovation and on innovation policy based on major ob-
servable trends in social development, and indeed changes to the innovation process it-
self.

Major global development trends, such as demographic changes, climate change, or
structural economic change and increasing globalisation, raise the question of the extent
to which a broadening of the notion of innovation also implies an extension of research,
technology and innovation policy. Given that these global challenges overlap with several
policy fields, and that innovation policy is expected to make a significant contribution to
solving these global challenges, it appears essential for the target systems of the various
policy areas and their instruments to be correlated in a coherent manner. In that sense,
the definition of innovation policy itself must be broadened if it is to be capable of pro-
ducing workable contributions to solving global problems. This can be seen in particular
in the “new mission-oriented policies” that have become important pillars of innovation
policy in a series of countries (Germany, Austria, Korea, Sweden), as well as at EU-level in
the shape of Horizon 2020.

In recent decades there has been a gradual broadening of the concept of innovation,
and subsequently of innovation policy. Key elements of this broader notion include:
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— a concept spanning the whole chain of knowledge production from innovation and
fundamental research to market launch;

— a “systemic understanding” of innovation, in which innovation is seen as the result of
the cooperation and interaction of a multitude of various actors;

— anotion of innovation policy that is not restricted to promoting innovation as an end
in itself, or for purely economic motives, but that considers innovation as an impor-
tant tool in overcoming major social challenges;

— a broad understanding of innovation policy, which extends beyond traditional re-
search and technology policy, embracing education policy in addressing major social
challenges, as well as other relevant sectorial policies;

— agreater attention paid to public sector and social innovation.

Innovation research and innovation policies of developed, “knowledge-based” societ-
ies are becoming increasingly inclusive. In terms of direction and scope, it is possible to
identify common patterns as well as country-specific aspects to this development, partic-
ularly with regard to the inclusion of “social innovation” in innovation policy. Other as-
pects (inclusion of service innovation, focus on major societal challenges), however, are
already widespread.

The extended concept of innovation nevertheless presents some challenges, both in
terms of its empirical operationalisation as well as its political implementation: the in-
creasing number of indicator systems and measures in use today to portray innovation
and its various dimensions aptly reflects this difficulty. These diverse systems also make
it difficult to formulate goals and benchmarks for “evidence-based” policy and demands
the capacity for informed political discussions about these indicator systems.

The demands on innovation policy associated with the adoption of a broad notion of
innovation are also significant: governance structures face a host of new challenges if a
coherent relationship is to be established between diverse spheres of policy. This is es-
pecially evident for mission-oriented innovation policy, for example: the respective pol-
icy goals (CO, reduction, energy security etc.) can only be achieved if strategies can be har-
monised and implemented in a coordinated manner. This requires a “whole-of-govern-
ment” approach to policy setting, which is called for in corresponding OECD and EU pol-
icy concepts, but which in most countries is only put into practice to a very limited extent.
The prerequisites for such an approach are clear allocation of competences, function-
ing coordination bodies, a common appreciation of the problem and a good basis of “evi-
dence” upon which to formulate policy.

The broadening of the perception of innovation therefore reflects the increasing com-
plexity of the innovation process and of the related task of shaping policy. An innovation
policy that fails to recognise and adopt these changes in the innovation process will not
fulfil its potential.
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1 Einleitung und Hintergrund

Der Schweizerische Wissenschafts- und Innovationsrat (SWIR) setzt sich grundlegend
mit dem Thema «Innovationspolitik» im Spannungsdreieck von Innovation, Forderung
und Gesellschaft/Wertesystem auseinander. Dabei geht der SWIR der Frage nach, wie In-
novationen breiter aufgefasst und gefordert werden konnen. Um sich iiber die Relevanz
dieser Thematik im internationalen Kontext einen fundierten Uberblick zu verschaf-
fen, beauftragte der SWIR POLICIES, das Institut fiir Wirtschafts- und Innovationsfor-
schung der JOANNEUM RESEARCH, den aktuellen Diskussionsstand zum breiten Inno-
vationsverstindnis und seiner Bedeutung fiir die Innovationspolitik aufzuarbeiten.! Ein
solch breiter Innovationsbegriff liegt etwa dem neuen Forschungsrahmenprogramm Ho-
rizon 2020 der Europdischen Union, der jiingsten OECD Innovation Strategy (sieche OECD
2010b) oder - auf Ebene nationaler Forschungs- und Innovationsstrategien - der deut-
schen «High Tech-Strategie 2020» und der Osterreichischen Forschungsstrategie von 2011
zugrunde.

GrofSe globale Entwicklungstrends (Kapitel 2) werfen die Frage auf, inwieweit eine sol-
che breitere Fassung des Innovationsbegriffs eine notwendige Ausweitung fiir die For-
schungs-, Technologie- und Innovationspolitik darstellt. Dadurch, dass diese globalen He-
rausforderungen Querschnittsmaterien darstellen, die eine Mehrzahl von Politikberei-
chen ansprechen und gleichzeitig von der Innovationspolitik ein wesentlicher Beitrag zur
Losung dieser globalen Herausforderungen erwartet wird, ergibt sich naturgemaf die
Notwendigkeit, die Zielsysteme der unterschiedlichen Politikbereiche sowie ihre unter-
schiedlichen Instrumente in kohdrenter Weise aufeinander zu beziehen. In diesem Sinn -
so die Hypothese - miisse die Innovationspolitik «breiter» werden, um tatsiachlich taugli-
che Beitrage zur Losung der globalen Probleme bereitstellen zu kdnnen.

Zudem ndahert sich die vorliegende Studie dem Konzept der «Innovation» wissen-
schaftstheoretisch und innovationspolitisch (Kapitel 3). Dabei wird der sich im Zeitab-
lauf verandernde Inhalt des Innovationsbegriffs nachgezeichnet und gezeigt, dass der ur-
spriinglich engere Begriff zunehmend Erweiterungen erfihrt, mit denen die immer kom-
plexer werdende Innovationstatigkeit besser abgebildet werden sollte. Dies betraf insbe-
sondere die Einbeziehung von verschiedenen Formen nicht-technologischer Innovation:
organisatorische Verbesserungen in Unternehmen, Erschlieffung neuer Markte und Ent-
wicklung neuer Dienstleistungen.

Dieser - schon tiiber die urspriinglich enge, auf Forschung und Entwicklung fokus-
sierte Fassung hinausgehende - Begriff erfuhr dann spiter nochmals eine weitere Aus-
dehnung durch das Konzept der «sozialen Innovation», das sowohl die unternehmerische
Innovation im non-profit Bereich als auch genuin Innovation in sozialen Beziehungen in
den Blick brachte. In diesem Kontext wird die Notwendigkeit eines breiteren Innovati-
onsbegriffs und -verstindnisses durch den komplexer werdenden Innovationsprozess
und die Ausweitung der Anwendungsbereiche des Konzepts argumentiert.

In einem nachsten Schritt werden die Moglichkeiten und Grenzen einer empirischen
Erfassung unterschiedlicher Innovationsbegriffe vor dem Hintergrund der laufenden Er-
weiterung des Begriffs diskutiert (Kapitel 4). Durch den zunehmend breiteren Innovati-
onsbegriff ergibt sich nicht nur eine zunehmend grofRere Schwierigkeit der empirischen
und der statistischen Erfassung dessen, was denn als Innovation gelten kann, sondern
auch eine wachsende Komplexitit von Innovationspolitik, will sie diesem breiten Ver-
standnis gerecht werden. Diese Problematik wird in Kapitel 5 aufgenommen: Hier wird
zunichst die Beriicksichtigung eines breiteren Innovationsbegriffs in internationalen
und nationalen Strategiedokumenten reflektiert.

1 Wir méchten an dieser Stelle Herrn Marco Vencato und Herrn J6rg Musiolik von der Geschiftsstelle des SWIR fiir die
intensiven begleitenden Diskussionen danken. Ein besonderer Dank geht auch an Frau Elsa Hamerla vom Sekretariat
POLICIES fiir die administrative Unterstiitzung.
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1 Einleitung und Hintergrund

Zudem wird die Verwendung eines breiteren Innovationsbegriffs anhand von vier Di-
mensionen dieses Konzepts beschrieben, ohne damit den Anspruch zu erheben, diese Di-
mensionen vollstandig zu beleuchten. Dies ist zum Ersten die Ausweitung auf die Dienst-
leistungsinnovationen, die anhand der Beispiele aus den sogenannten «creative indu-
stries» diskutiert werden. Zum Zweiten wird die Dimension der Innovationen im 6ffent-
lichen Sektor am Beispiel e-Government dargestellt. Als dritter Fall wird eine spezifische
Art der sogenannten «Missionsorientierten Innovationspolitik», d.h. einer Innovationspo-
litik, die direkt an einem gesellschaftlichen Problem ansetzt, umrissen. Und schliefSlich
wird als eines von vielen moglichen Beispielen von «sozialer Innovation», die direkt auf
das Herstellen neuer Formen gesellschaftlicher Beziehungen abstellt, «Gender Mainstrea-
ming» skizziert. Damit sollen aktuell versuchte Umsetzungen der verschiedenen Dimen-
sionen eines breiten Innovationsbegriffs an Hand von prominenten Beispielen beschrie-
ben werden.

Es zeigt sich, dass bereits eine Vielzahl von solchen Umsetzungsversuchen laufen und
dass nicht nur der Innovationsbegriff, sondern auch die Innovationspolitik in vielen Lin-
dern in ihrem Zugang breiter geworden sind - und dass damit sowohl die Messung als
auch die Umsetzung von Politik herausfordernder geworden sind.
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2 Globalisierungstrends

Im folgenden Kapitel wird der Frage nachgegangen, (i) inwieweit soziookonomische Glo-
balisierungstrends fiir die Schweiz relevant und auch fiir die Innovationspolitik von Be-
deutung sind, (ii) inwiefern zur Bewdltigung der hieraus erwachsenden Herausforderun-
gen ein breiterer Innovationsbegriff notwendig ist.

Globalisierung, verstanden als Internationalisierung von wirtschaftlichen und wis-
senschaftlichen Aktivititen im Weltmafistab, ist eine Herausforderung an sich fiir die
Akteure eines Innovationssystems bzw. die Forschungs- und Innovationspolitik. Hinzu
kommt, dass die grofen gesellschaftlichen Herausforderungen, die sogenannten «grand
challenges» zunehmend nur mehr durch international abgestimmte Aktivititen bewal-
tigt werden konnen.? Dabei spielen Innovationen eine zentrale Rolle bei der Bewéltigung
dieser Herausforderungen (OECD 2010: 165). Bei einigen dieser Herausforderungen ist in-
ternationale Kooperation notwendig, weil kein Staat die Probleme alleine erfolgreich be-
wiltigen kann, aus Kosten-Nutzen-Perspektive entsprechende Aktivitiaten fir einzelne
Staaten aufgrund der Moglichkeit eines opportunistischen Verhaltens anderer Staaten
unattraktiv erscheinen und ein unkoordiniertes Herangehen wesentlich teurer und weni-
ger erfolgversprechend ist (ebd.).

Im Folgenden werden drei ausgewahlte «Globalisierungstrends» angeschnitten, ihre
Bedeutung fiir die Schweiz skizziert und deren Implikationen fiir die Forschungs- und In-
novationspolitik herausgestellt. Diese Trends sind der demographische Wandel und die
internationale Migration (2.1), der Klimawandel und die damit verbundene Herausforde-
rung an eine Energiewende (2.2) sowie der Strukturwandel, der sich u.a. in der Tertidrisie-
rung und Internationalisierung der Wirtschaft aufiert (2.3).

2.1  Demographischer Wandel und Migration

In den letzten 25 Jahren ist die Lebenserwartung bei Geburt in der Schweiz um sechs
Jahre angestiegen und liegt derzeit bei tiber 82 Jahren (2008). Damit haben innerhalb der
OECD nur Menschen aus Japan eine statistisch hohere Lebenserwartung (Abbildung 1).
Bis zum Zeitraum 2045-2050 wird nach Schiatzungen der UN die Lebenserwartung um
weitere gut vier Jahre auf 86,6 Jahre gestiegen sein und somit weiterhin zu einer der welt-
weit hochsten (Platz 3) zihlen (United Nations 2009: 74).

Die Kombination aus hoherer Lebenserwartung und sinkender bzw. stagnierender Ge-
burtenrate® lasst - selbst unter Beriicksichtigung internationaler Migration - die Old-Age
Support Ratio (Anzahl der Personen im Erwerbsalter [20-64] pro Person im Pensionsal-
ter [65+]) sinken bzw. den - reziproken - Altenquotient steigen. So muss die Pension eines
Rentners in der Schweiz beispielsweise zukiinftig von zwei statt von vier Erwerbstétigen
erwirtschaftet werden (Abbildung 2). Zu dhnlichen Ergebnissen kommt trotz abweichen-
der Methodik auch das mittlere Szenario des Bundesamtes fiir Statistik fiir den Zeitraum
2010-2060 (Bundesamt fiir Statistik 2010b). Selbstverstandlich liefern unterschiedliche
Alternativszenarien deutlich abweichende Ergebnisse, zumal insbesondere Migrations-
trends schwer vorherzusagen sind.

2 «Grand challenges are not to be defined, assessed or solved by any single scientific or technological discipline or within
one specific sectoral policy framework. Societies are facing complex, interlinked, global and local challenges. For chal-
lenges like healthy aging and climate change it is evident that we need new policies, new governance models, new in-
novation solutions and strategies, and new investment models. But the necessary holistic or generic approach also in-
cludes the need for highly specialised knowledge and highly specific technological and organizational solutions. Grand
challenges involve many different stakeholders, are multidimensional, transdisciplinary, systemic and they require new
ways of thinking which go beyond traditional frameworks and disciplines. And they lead to a need to re-think research
and innovation policy.» (Leijten et al. 2012: 11)

3 Die Anzahl der Lebendgeburten pro 1000 Personen liegt seit dem Jahr 2000 bei etwa 10, wahrend sie in den 1990er
Jahren noch bei etwa 12 lag. Zum Vergleich: In der OECD betrégt die Geburtenrate derzeit knapp 13, in der EU-27 11
und weltweit fast 20 (Worldbank 2012).

15



Breites Innovationsverstiandnis und seine Bedeutung fiir die Innovationspolitik — Arbeitsdokument SWIR 1/2014

2 Globalisierungstrends — 2.1 Demographischer Wandel und Migration

Eine Alternative zur «Uberalterung» der Gesellschaft stellt unter anderem eine ausge-
weitete und aktiv gestaltete Einwanderungs- bzw. Migrationspolitik dar. Die Schweiz ist
bereits jetzt ein Einwanderungsland: 26 % der Bevolkerung wurde im Ausland geboren
(2010). Das ist der dritthochste Wert innerhalb der OECD (siehe Abbildung 3). 24 % dieser
Immigranten sind dabei erst in den letzten fiinf Jahren in die Schweiz gekommen, wobei
insgesamt 57 % aller Immigranten aus anderen «high-income» OECD Lindern stammen
- ein im Vergleich zu den Nachbarstaaten hoher Wert (Frankreich, Deutschland, Oster-
reich weisen einen Wert um die 30 %, Italien von 20 % auf, ebd.: 49).

Dabei zeigt sich eine Zweiteilung: Zum einen sind viele Immigranten gut ausgebil-
det; so betragt der Anteil der Hochausgebildeten (ISCED 5 und 6) an der Bevolkerung im
erwerbsfihigen Alter (15- bis 64-Jahrige) bei Immigranten 30 %, bei Einheimischen 28 %
und bei der «zweiten Generation», also im Inland geborenen Immigrantenkindern 27 %
(2008; Eurostat 2012). Zum anderen ist aber auch der Anteil der Geringausgebildeten (IS-
CED 0-2) unter Immigranten mit 31% deutlich hoher als bei Einheimischen (15 %) und der

«zweiten Generation» (21%) (ebd.).
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Quelle: OECD 2011
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Zugespitzt ist diese Situation bei den 25-34-Jahrigen: Hier sind sogar 44 % der Immigran-
ten hochausgebildet (ISCED 5 und 6), wiahrend der Anteil bei Einheimischen 40 % und bei
der «zweiten Generation» 31% betragt (2008 OECD 2012a: 83). Auf der anderen Seite liegt
der Anteil der Geringausgebildeten (ISCED 0-2) fiir Immigranten bei 19% und somit deut-
lich tiber der Quote fiir Einheimische (2,5 %) oder fiir die «<zweite Generation» (8 %) (OECD
2012a).

Die Arbeitslosenrate der Immigranten (zwischen 15 und 64 Jahren fiir die Jahre 2009-
2010) ist mit 7,4 % eine der geringsten im OECD-Vergleich, wobei sie etwa 4 Prozentpunkte
hoher ist als die Quote der im Inland Geborenen (ebd.: 99). Auch die Arbeitslosenrate der
«zweiten Generation» (zwischen 15 und 34 Jahren; 2008) ist mit 6,2% noch gut 3 Prozent-
punkte hoher als bei Kindern inlandischer Eltern (ebd.: 103). Dabei werden hochqualifi-
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Quelle: OECD: International Migration Database, 23.11.2012

zierte Immigranten dhnlich haufig ausbildungsadaquat beschiftigt wie Einheimische:
Die Uberqualifizierungsrate der 15-64-jahrigen Hochqualifizierten liegt unter Immigran-
ten bei 18 %, unter Einheimischen bei 20,5 % (2009-2010; ebd.: 121). Dies gilt auch fiir Kin-
der der zweiten Generation (ebd.: 123). Allerdings sind Immigranten aus «lower-income»
Staaten deutlich haufiger fiir ihre berufliche Tatigkeit tiberqualifiziert als Immigranten
aus «high-income» OECD-Staaten (ebd.: 132).

Beziiglich des zukiinftigen Anteils auslandischer Arbeitskrafte an der Erwerbsbevol-
kerung gehen die Szenarien des Bundesamtes fiir Statistik nur von einer geringen Stei-
gerung aus. Die Quote von 23 % (Vollzeitiquivalent; 2005) stagniert demnach (tiefes) bzw.
steigt bis 2060 auf 26 % (mittleres) oder 28 % (hohes Szenario) (Bundesamt fiir Statistik,
2010b: 79f.).

Relevanz fiir die Forschungs- und Innovationspolitik

Diese Bevolkerungsdynamik hat in mehrerlei Hinsicht - mindestens mittelbare, zum Teil

aber auch unmittelbare - Relevanz fiir die Innovationspolitik:

— Innovationen leisten einen wesentlichen Beitrag zur Steigerung der Produktivitit
bzw. zum Wirtschaftswachstum (z.B. Hall 2011; OECD 2010a, 2010b). Solches ist not-
wendig, um mit einer sinkenden Zahl Erwerbstatiger einen steigenden Anteil Rentner-
Innen (selbst bei Anhebung des Pensionsalters) auf gleichem oder steigendem Wohl-
standsniveau unterstiitzen bzw. ein stirker in Anspruch genommenes Gesundheits-
system finanzieren zu kdnnen. Somit brauchen alternde Gesellschaften eine umso in-
tensivere Innovationspolitik.
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— Beisteigender Lebenserwartung und - zu erwartender - Anhebung des Pensionsalters
wird der Anteil dlterer Arbeitnehmer ansteigen. Dies macht Innovationen im Bereich
der Arbeitsplatzgestaltung, -organisation und -prozesse notwendig. Zudem muss si-
chergestellt werden, dass auch eine Wissensgesellschaft, die verstarkt von dlteren Ar-
beitnehmerInnen geprégt ist, nichts von ihrer Innovationskraft verliert. Diesbeziiglich
sind spezielle Mafinahmen zum Erhalt bzw. zur optimalen Nutzung der Fahigkeiten
ilterer Arbeitnehmer (z.B. life-long learning) zu setzen (vgl. Jones & Hayden 2009a).

— Mit einer wachsenden Gruppe an Alteren steigt die Nachfrage nach (innovativen) Pro-
dukten (z.B. altersgerechte Technologien) und Dienstleistungen (Wohnformen, Rei-
sen) der «silver economy» (Jones & Hayden 2009b) sowie die generelle Notwendigkeit
der Gesellschaft, sich starker auf die Bediirfnisse dlterer Menschen einzustellen, etwa
durch e-Government statt Behordengiange, neue Formen von Betreuungsangeboten
und Pflegeleistungen. Hierzu zahlt auch der Umgang mit der zunehmenden Anzahl
an erkrankten und/oder pflegebediirftigen Senioren, die das Gesundheits- bzw. Pfle-
gesystem vor neue Herausforderungen stellt (Karakasidou & Cunningham 2010a; Koh-
ler & Goldmann 2008). Die Bewéltigung dieser Herausforderungen erfordert oftmals
eine Verkniipfung technologischer und sozialer Innovationen? (z.B. Telecare, Robothe-
rapy, generell das sogenannte Ambient Assisted Living; Klein 2008).

— Selbst bei vorhersehbarer Verschiebung der Pensionsgrenze stellen pensionierte Se-
nioren eine wachsende Gruppe dar, die, nicht mehr im Erwerbsleben stehend, fiir eh-
renamtliche, soziale Aktivititen und somit auch soziale Innovationen aufgeschlossen
und verfiigbar sind (Bsp. «Lesepaten», «Leihomas», «<Suppenkiichen» etc.). Hier ist die
Einbindung dieser Gesellschaftsgruppen durch genuine «soziale» Innovation notwen-
dig.

— Internationale Migration ist ein (zunehmender) Faktor in einer globalisierten Welt -
auch und gerade im Bereich der Hochqualifizierten (vgl. OECD 2008). Aufgabe der In-
novationspolitik muss es sein, Vorteile dieser «brain circulation» zu fordern und einen
attraktiven Standort fiir hoch mobile und qualifizierte Arbeitskrafte zu bieten sowie
potenzielle Nachteile zu minimieren bzw. kompensieren. Zudem wird Diversitit (be-
zuglich kulturellem Hintergrund, Alter und Geschlecht) ein forderlicher Einfluss auf
die Innovationsfihigkeit zugesprochen (vgl. z.B. Ottaviano & Peri 2006; Niebuhr 2010;
Audretsch et al. 2009; Florida 2002a; Focus Consultancy 2008). «<Managed migration»
und «managed diversity» werden so zu zentralen Aufgaben auch der Innovationspoli-
tik. Des Weiteren gilt es, in Zeiten sinkender Erwerbstitigenzahlen deren Kompeten-
zen - insbesondere bei Immigranten - ausbildungsadiaquat zu nutzen.

Generell kann gesagt werden, dass der sozio-demographische Wandel jedenfalls eine
Weiterung des Innovationsbegriffes nahelegt, insbesondere in Richtung «sozialer» Inno-
vationen, wobei mit diesem Wandel sowohl Impulse fiir Innovationen als auch potenziell
retardierende Elemente fiir die Innovationsfihigkeit einhergehen konnen.

4  Es gibt zahlreiche Definitionen sozialer Innovationen (vgl. Kapitel 5.3.4). Eine Arbeitsgruppe der Europdischen Kom-
mission schreibt: «Social innovations are innovations that are social in both their ends and their means. Specifically, we
define social innovations as new ideas (products, services and models) that simultaneously meet social needs (more
effectively than alternatives) and create new social relationships or collaborations. They are innovations that are not
only good for society but also enhance society’s capacity to act» (BEPA 2011: 9).
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2.2  Klimawandel und Energiepolitik

Es wird prognostiziert, dass der Klimawandel in der Schweiz im Lauf dieses Jahrhunderts
zu ganzjahrig hoheren Temperaturen fithrt. Wahrend im Sommer weniger Niederschlige
zu erwarten sind und langer anhaltende Trocken- und Hitzeperioden wahrscheinlicher
werden, diirften im Winter vermehrte Niederschliage zu verzeichnen sein, die haufiger als
Regen und seltener als Schnee fallen. Damit verbunden sind Hochwasserereignisse und
ein Ansteigen der Schneefallgrenze sowie vielfiltige Auswirkungen auf Naturhaushalt,
Biodiversitit, Lebensqualitit der Menschen und bedeutende Wirtschaftszweige (z.B. Tou-
rismus) (OcCC 2008; CH2011 2011; North et al. 2007; OcCC & ProClim 2007).

Ziel der Politik ist zum einen, eine Verringerung des Temperaturanstiegs durch eine
Reduktion der Emission von Treibhausgasen zu erreichen. Hierbei hat sich die Schweiz
im sogenannten CO,-Gesetz (Neufassung ab 2013) verpflichtet die «CO,-Emissionen aus
der energetischen Nutzung fossiler Energietrdger... bis zum Jahr 2010 gegeniiber 1990
gesamthaft um 10 Prozent zu vermindern»®, wobei der Durchschnitt der Jahre 2008 bis
2012 zugrunde gelegt wird. Bis 2020 sollen die Treibhausgase um insgesamt 20 % redu-
ziert werden. Ein wesentlicher Baustein ist die Energiestrategie 2050, die das Ziel hat, den
durchschnittlichen Energieverbrauch bis 2035 um 35% pro Person und Jahr zu reduzie-
ren (im Vergleich zur Basis 2000), den Stromverbrauch ab 2020 zu stabilisieren sowie bis
2035 eine Jahresproduktion der Wasserkraft von 37 Tsd. GWh und sonstiger erneuerbarer
Energien von knapp 12 Tsd. GWh zu erreichen (Bundesamt fiir Energie 2012). Wichtige In-
strumente sind zudem das Programm «EnergieSchweiz» und der geplante Technologie-
fonds zur Verminderung von Treibhausgasen (vgl. Bundesamt fiir Umwelt 2010, 2012a;
North et al. 2007).

Zum anderen sollen gleichzeitig Anpassungsmafinahmen fiir die trotz gegensteuern-
der Mafnahmen zu erwartende Klimaverdnderung eingeleitet werden. Hierzu wurde sei-
tens des Bundesrates der erste Teil einer entsprechenden Strategie beschlossen (Bun-
desamt fiir Umwelt 2012a), die die grofiten Herausforderungen benennt und wesentli-
che Ziele zur Anpassung in den Bereichen Wasserwirtschaft, Naturgefahren, Land- und
Waldwirtschaft, Energie, Tourismus, Biodiversitatsmanagement, Gesundheit und Raum-
entwicklung formuliert.

Abbildung 4 zeigt, dass die Schweiz fiir ein hochindustrialisiertes Land einen im in-
ternationalen Vergleich geringen CO,-Ausstof$ aufweist. Innerhalb der OECD hatten 2010
nur wenige Lander wie beispielsweise Schweden oder Frankreich einen geringeren Wert
(sowohl gemessen an der Primarenergieversorgung als auch an der Bevolkerung). Dies
ist insbesondere im hohen Anteil der Wasser- und Kernkraft an der Stromerzeugung be-
griindet. Die CO,-Emissionen konnten im Zeitraum 1990-2010 um 1,7% (OECD: 6,7 %; be-
zogen auf die gesamte Primarenergieversorgung) bzw. sogar 7,5% (OECD: 3,7 %; pro Kopf)
gesenkt werden (International Energy Agency 2012). Der Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien zeigt sich darin, dass ihr Anteil an der Primérenergieversorgung® von 15,0% 1990
(OECD: 5,9 %) auf 18,8 % 2010 (OECD: 7,6 %) ausgeweitet werden konnte (OECD 2012: Green
Growth Indicators). Hingegen kommt dem Verkehr in der Schweiz, wie auch OECD-weit,
eine stark wachsende Rolle als CO,-Quelle zu (Steigerung um 18,2 % zwischen 1990 und
2010, International Energy Agency 2012: 11.359).

5 64171, Bundesgesetz tiber die Reduktion der CO>-Emissionen (CO,-Gesetz) vom 8. Oktober 1999 (Stand am 1. Mai
2012).

6 Diese stieg zudem im gleichen Zeitraum um 7,8 % (International Energy Agency 2012).
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Co,-Emissionen pro Kopf
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Abb. 4:

CO,-Emissionen der Schweiz im internationalen Vergleich (1970-2010)

Quelle: International Energy Agency 2012: 11.46 ff.

Relevanz fiir die Forschungs- und Innovationspolitik

Im Rahmen des Klimaschutzes und der Anpassungsmafinahmen an den Klimawandel
wird in der Schweiz in erster Linie Bezug auf technologische Innovationen im Bereich
der Energieerzeugung und -einsparung genommen, die zudem zukiinftige wirtschaftli-
che Wettbewerbsvorteile generieren konnten (Bundesamt fiir Umwelt 2012a; OcCC 2008:
44f.). Allerdings wird auch ein «gesellschaftlicher Wandel hin zum sparsamen Umgang
mit Energie» (OcCC 2008: 40) angemahnt - was durchaus in den Bereich der «sozialen In-

novationen» hineinreicht.

Innovationspolitisch lassen sich Aspekte des Klimawandels und der Energieversor-
gung letztlich unter dem breiten Dachbegriff der «Oko-Innovationen» fassen. Dieser wird
beispielsweise vom europaischen Eco-Innovation Observatory (EIO)” wie folgt definiert:

«Eco-innovation is innovation that reduces the use of natural resources and decreases
the release of harmful substances across the whole life-cycle. The understanding of
eco-innovation has broadened from a traditional understanding of innovating to re-
duce environmental impacts towards innovating to minimise the use of natural re-
sources in the design, production, use, re-use and recycling of products and materials.
Technological innovation alone is not sufficient to enable the transition of Europe into

a sustainable economy; the magnitude of the challenge also calls for systemic innova-

tions in the way services are delivered and organisations are run. Public acceptance

and social changes are key in this process [Hervorhebung JR]» (O’Brien et al. 2011: vii).

Nach diesem Verstindnis gehen «Oko-Innovationen» merklich tiber einen enggefassten
technischen Begriff hinaus. Tatsichlich versucht das EIO «system innovations»®, die Brii-
che in Produktions- und Konsummuster verursachen, zu erfassen und hat den Begriff
«material flow innovation» gepragt, der die traditionellen Begriffe Produkt-, Prozess-, Or-
ganisations-, Marketing- und soziale Innovation erginzen soll (ebd.: 2).

7 Eine von der europdischen Kommission, DG Environment geférderte Initiative; Details unter www.eco-innovation.eu.

8 «... this type of innovation does not only refer to technological systems, but also to radical and disruptive technolo-
gies that alter the market conditions [...] as well as all types of system changes such as industrial, societal, or behavio-

ral changes» (Bleischwitz et al. 2009: 16).
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Darauf aufbauend sei eine Oko-Innovationspolitik notwendig, die das EIO wie folgt erliu-

tert:
«Eco-innovation policy aims to support development and diffusion of innovations re-
sulting in a long-term economic and environmental sustainability. In doing so, it has
a mission to counteract both market and system-level failures, which prohibit eco-in-
novations from being developed and diffused. Policy researchers argue <eco-innova-
tion is a prime candidate for ‘new mission’ policies, to deal with (interrelated) soci-
etal challenges of climate change, resource efficiency and energy/resource scarcity»
(Kemp 2011). In order to deliver on these ambitious sustainability goals, eco-innova-
tion policy needs to be based on two pillars responding to the eco-innovation chal-
lenge.
On the one hand, the policy needs to establish a wide framework favourable for eco-
innovation and set an overall direction of change [Hervorhebung JR]. This includes,
notably, setting clear and binding environmental targets and limits of both resource
use and emissions, as well as bringing about a level playing field for eco-innovators
by recognising both economic and environmental benefits of their activities. Recog-
nising environmental cost of the use of non-renewable resources is one of the key ac-
tions in this context. The first pillar is a domain of environmental and wider macro-
economic policies based on scientific evidence on the planetary boundaries and wider
societal trends.
The second pillar of eco-innovation policy focuses directly on eco-innovation activity
by both supporting material efficiency improvements of companies as well as by sup-
porting development and implementation of more radical and systemic eco-innova-
tions. This is a domain of science, innovation and entrepreneurship policies, which
focus on providing the support for eco-innovations with a high potential to contribute
to a wider shift towards the overall targets» (O’Brien & Miedzinski 2012: 48).

Auch die OECD (2011c: 29) betont in der Studie «Better Policies to Support Eco-innova-
tion» die Bedeutung nicht-technologischer Innovationen. Da es vor dem Hintergrund der
zeitlichen Dringlichkeit in vielen Umweltbereichen weniger um tatsachliche (technologi-
sche) Neuentwicklung als vielmehr die (schnellere) Diffusion bestehender Technologien
gehe (ebd.: 43), kommt somit einer diffusionsorientierten Innovationspolitik (im Rahmen
eines «policy mix» unterschiedlicher Fachpolitiken) eine entscheidende Bedeutung zu
(ebd.: 44). Dabei konnen Regulierungen einen wesentlichen Beitrag leisten.

Diesbeziiglich zeigt eine Fallstudie zu Innovationen im Abfallmanagement und Recy-
cling, dass anfianglich (1980er und 90er Jahre) politische MafSnahmen zu einem Anstieg
technologischer Innovationen fiihrten. Mit zunehmendem Reifegrad der Branche sei
zwar die Innovationsrate gesunken, die Recyclingquoten allerdings trotzdem weiter ge-
stiegen bzw. die Abfallmengen zuriickgegangen. Dies fiihrt die Autoren zu der Erkennt-
nis, dass «for mature sectors, responses to environmental policy shocks may be reflected
in behavioural and organisational innovations, rather than in terms of technological in-
ventions [Hervorhebung JR]» (OECD 2011d: 17), was die Bedeutung nicht-technologischer
Innovationen exemplarisch verdeutlicht.

Zusammenfassend lassen sich folgende Schlussfolgerungen fiir die Innovationspolitik
aus dem Mega-Trend Klimawandel ziehen:

— Innovationen, vor allem aber deren (schnelle) Diffusion, sind entscheidend fiir eine
Verlangsamung des Klimawandels (2°C-Ziel) und fiir eine erfolgreiche Anpassung an
den Klimawandel im Speziellen bzw. fiir ein ressourcen- und umweltschonenderes
Wirtschaften im Allgemeinen.
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— Neben neuen technologischen Produkten und Prozessen sind die Diffusion und Ak-
zeptanz bestehender Alternativen wichtig. Diesbeziiglich sind soziale Innovationen
wie Verhaltens- oder Organisationsinnovationen oder auch systemische Innovatio-
nen® von grofder Bedeutung und erfordern somit einen weiteren Innovationsbegriff.

— Auch die Tatsache, dass es sich bei vielen klimarelevanten Bereichen um Netzwerkin-
frastrukturen (z.B. Verkehrsnetz, Energienetz etc.) mit den damit entsprechend ein-
hergehenden Netzwerkexternalititen handelt, erfordert systemische Innovationen.
Unter Umstdnden bremst das Vorhandensein einer alten, ineffizienten Infrastruktur-
technologie Innovationen, obwohl es bereits prinzipiell effizientere Alternativen géabe.
D.h. ohne flankierende Mafnahmen kann sich eine neue Technologie nur langsam
bzw. im Extremfall gar nicht gegen die vorherrschende Technologie bzw. Netzinfra-
struktur durchsetzen.

— Zwar sind viele Aktivititen in diesem Bereich prinzipiell auch marktlich zu bewalti-
gen, bendtigen aber ein entsprechendes gesellschaftliches Umfeld bzw. politische Rah-
menbedingungen und Infrastrukturinitiativen, um erfolgreich umgesetzt zu werden
(z.B. car sharing, e-Mobility, thermische Sanierung von Gebauden). Da die Ziele der
Nachhaltigkeit eine Querschnittsmaterie iiber unterschiedliche Politikbereiche sind,
betreffen diese auch eine Vielzahl an Politikbereichen und deren Zusammenwirken.

— Der Klimawandel als «grand challenge» ist somit eine wesentliche Begriindung fiir so-
ziale Innovationen. Betriebliche bzw. marktbasierte Innovationsprozesse sind viel-
fach nicht ausreichend, vielmehr ist das Engagement der Zivilgesellschaft, des offent-
lichen Sektors, Sozialunternehmen, Nicht-Regierungsorganisationen etc. notwendig,
um dieser Herausforderung zu begegnen.

Insgesamt ist es gerade im Bereich des gesellschaftlichen Umgangs mit Klimawandel und
o0kologisch orientierter Innovation neben den weiter bestehenden Herausforderungen fiir
die «traditionelle» FTI-Politik (etwa in der FuE zu neuen Batteriesystemen, CCS etc.) eine
grofie Aufgabe, technologische Innovationen mit Veranderung individuellen und institu-
tionellen Handelns zu verbinden.

2.3  Strukturwandel

Auch im Bereich langfristiger Trends im industriellen Sektor sind Strukturverschiebun-
gen zu verzeichnen, die fiir Innovationspolitik bedeutsam sind. Hervorzuheben sind hier
zum einen der Prozess der Tertidrisierung sowie der der Internationalisierung.

Tertiarisierung

Sowohl im Zuge der Wirtschafts- und Finanzkrise als auch im Rahmen der Globalisie-
rungsdebatte findet eine Neubewertung des Tertidrisierungstrends statt: Galt eine indu-
strielle Basis lange Zeit als Merkmal einer «veralteten» Wirtschaftsstruktur, wird in der
aktuellen Diskussion die Verlagerung bzw. der Abbau von Industriearbeitsplitzen zu-
sehends negativ konnotiert und die Notwendigkeit einer Renaissance der Industriepoli-
tik betont (European Commission 2012). Ausschlaggebende Griinde sind unter anderen
die Bedeutung der Industrie als wesentlicher Akteur fiir ein funktionierendes (nationa-
les oder regionales) Innovationssystem sowie der gleichzeitige Beitrag der Industrie zu
Wachstum und Losung globaler Herausforderungen («green growth») durch die Entwick-
lung von «clean technologies» (vgl. Reiner 2012).

9 Beispielsweise definiert als: «A set of interconnected innovations, where each is dependent on the other, with innova-
tion both in the parts of the system and in the ways that they interact.» (Davies et al. 2012: 4).
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Abb.5:  Anteil der Industrie* an der Wertschopfung (in % des Bruttoinlandprodukts)

*Industrie: Bergbau, Herstellung von Waren, Bau, Energie- und Wasserversorgung (ISIC 10-45, Rev. 3)
Quelle: Worldbank 2012

Auch in der Schweiz wird die Befiirchtung einer (bzw. der «Mythos» der) Deindustrialisie-
rung seit Jahrzehnten bestindig vorgetragen und gewinnt insbesondere in Zeiten eines
starken Frankens an Bedeutung (Schwarz 2012; siehe auch Lack & Schwarz 2012), dabei
wird diese Sorge iiber die Parteigrenzen hinweg artikuliert (vgl. NZZ 2012a, 2012b).

Tatsdchlich hat der Anteil der Industrie an der Wertschopfung in den letzten 30 Jah-
ren in vielen «Industrielandern» markant abgenommen - so auch in der Schweiz (siehe
Abbildung 5). Hier reduzierte sich der Anteil der Industrie (und der Herstellung von Wa-
ren) von 35% (1980) auf 27 % (2010) (Worldbank 2012). Dabei ist die durchschnittliche jahr-
liche «Wachstums»- (also Schrumpfungs-) rate in der Schweiz mit -0,9 % aber deutlich ge-
ringer als im OECD- oder EU27-Schnitt (je -1,3%). Insbesondere Grofibritannien (-2,1%),
Frankreich (-1,8 %) und die USA (-1,7%) weisen einen tiberdurchschnittlich raschen Tertia-
risierungsprozess auf. Aufgrund von Produktivitiatssteigerungen ist der Anteil der Indu-
striebeschéftigten in der Schweiz wie in anderen Liandern in diesem Zeitraum starker als
der Wertschopfungsanteil gesunken, nimlich von 38 % auf 21% (ebd.).

Internationalisierung von FuE

Die Schweizer Wirtschaft ist traditionell schon stark internationalisiert. Dies betrifft so-
wohl den Export als auch Direktinvestitionen (Auslandsstandorte) (Arvanitis et al. 2011).
Die internationale Datenlage zur Internationalisierung einzelner Unternehmensfunktio-
nen und insbesondere von FuE ist allerdings unbefriedigend. So liegen beispielsweise fiir
die Schweiz (wie fiir viele weitere Lander) in den relevanten Datenbanken der OECD nur
wenige entsprechende Informationen vor. Die vorhandenen Daten zeigen allerdings eine
starke Internationalisierung von FuE: So waren beispielsweise die FuE-Ausgaben, die
Schweizer multinationale Unternehmen in ausldndischen Tochterunternehmen aufwen-
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deten, 2008 wesentlich hoher als die im Inland und betrugen knapp 132 % der Inlands-FuE
(OECD 2012b)™*, Zum Vergleich: In Deutschland liegt der Anteil bei 25 % (2007), in den USA
bei 15% (2008) und in Japan bei 3 % (2007) (ebd.).

Auch Informationen zu internationalen Patentverflechtungen belegen den hohen
Grad der Internationalisierung bei FuE: 2009 wurden 65 % der von Schweizer Unterneh-
men beim WIPO (PCT) angemeldeten Patente von ErfinderInnen im Ausland entwickelt.
Die Werte fiir Schweden (32%), Deutschland (18 %), die USA (15%) und Japan (3%) liegen
auch hier weit darunter (ebd.)".

Anderseits ist der Forschungsstandort Schweiz auch fir auslindische Unterneh-
men interessant, immerhin 29 % aller inldndischen Erfindungen wurden 2009 von aus-
landischen Unternehmen beim WIPO (PCT) angemeldet. In Schweden sind dies 21%, in
Deutschland 18 %, den USA 12 % und Japan 3% (ebd.).

Nationale Zahlen des BfS zeigen, dass tiber die Héalfte (57 %; 2008) der internen FuE-
Aufwendungen im Ausland getitigt werden (Bundesamt fiir Statistik 2012). Allerdings
wird dieses Bild stark von der Chemie und Pharma-Branche gepragt, auf die 2008 70 % der
gesamten FuE-Investitionen im Ausland entfielen (Berger et al. 2010: 117).

Eine spezifische Unternehmensbefragung zur Internationalisierung, die von der KOF
im Jahr 2010 durchgefiihrt wurde (Arvanitis et al. 2011), zeigt, dass auch bei Schweizer Un-
ternehmen FuE im Vergleich zu anderen Unternehmensfunktionen eher selten internati-
onalisiert wird: Wahrend 82 % aller befragten und im Ausland aktiven Unternehmen Dis-
tribution, 68 % Fertigung und 47 % Beschaffung internationalisiert haben, sind es bei FuE
30 %. Neben Arbeiten in Tochterunternehmen spielen dabei auch vertragliche Kooperatio-
nen mit auslandischen Partnern eine Rolle (Tabelle 1).

10 Globalisation — Activity of Multinationals — Outward Activity of Multinationals — Share in National Total (Manu-
facturing).

11 Science Technology, Patents — Patent Statistics — International Co-Operation in Patents — Domestic Ownership of In-
ventions Made Abroad.

Institutionelle Form Industrie Dienstleistungen | Total
Distribution 86 70 82 Tabelle 1:
Eigene Vertriebsorganisation 62 49 58 Institutionelle Form
Gemeinschaftsunternehmen 22 21 22 der Auslandsprisenz
Vertragliche Kooperation 49 35 45 nach Sektoren*
Fertigung 68 67 68 *Mehrfachnennungen; in Prozent
Eigene Fertigungsstatte 43 34 41 der auslandsaktiven Firmen
Gemeinschaftsunternehmen 15 12 14 Quelle: Arvanitis et al. 2011: 34
Vertragliche Kooperation 18 30 21
Auftragsfertigung 23 20 21
Beschaffung 49 43 47
Eigenproduktion von Vorprodukten 27 14 23
Gemeinschaftsunternehmen 9 8 9
Vertragliche Kooperation 24 29 25
FuE 34 17 30
Eigene FuE-Institution/-Abteilung 21 8 18
Gemeinschaftsunternehmen 4 2 4
Vertragliche Kooperation 16 10 14
Spezifische Leistungsvertrage 25 33 27
Lizenzvergabe, Franchising 17 11 15
Management-, Servicevertrige 12 27 16
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Sektor
Motive fiir Auslands-FuE Low-Tech- | High-Tech- | Wissens- Sonstige Total
Industrie Industrie basierte DL | DL

A. Einzelmotive
1. Nihe zu fithrenden Hochschulen 37 36 22 20 34
2. Néhe zu innovativen Firmen (Netzwerken) 33 30 33 40 31
3. Wissenstransfer in die Schweiz 26 32 17 0 28
4. Unterstltzung von Fertigung und Absatz vor Ort 44 32 33 20 34
5. Zugang zu hoch qualifiziertem (FuE-)Personal 22 38 28 0 33
6. Geringere Kosten von FuE-Aktivitaten 19 37 33 0 32
7. Hohere Forderung von FuE (Steuern, Subventionen) 19 22 11 0 20
8. Weniger restriktive Regulierung 7 8 0 0 6
Summe A 207 233 178 80 217

B. Motivgruppen
Wissen 32 33 24 20 31
Markt 44 32 33 20 34
Ressourcen 22 38 28 0 33
Standort 15 22 15 0 19
Summe B 113 125 100 40 116

Tabelle 2: Motive fiir FuE-Investitionen im Ausland*

*insgesamt und nach Sektoren (%-Anteil der Firmen, die einem Motiv bzw. einer Motivgruppe eine [sehr] hohe Bedeutung beimessen:
Werte 4 und 5 auf einer 5-stufigen Skala)

Wissen: Durchschnitt der Motive 1 bis 3; Markt: Motiv 4; Ressourcen: Motiv 5; Standort: Durchschnitt der Motive 6 bis 8

Quelle: Berger et al. 2010: 127

Die Ergebnisse dieser Befragung zeigen zudem, dass sich Auslands-FuE in betrachtli-
chem Maf auf High-Tech-Firmen sowie auf die grofieren Unternehmen mit 250 und mehr
Beschiftigten konzentrieren. Auch Unternehmen im wissensbasierten Dienstleistungs-
bereich betreiben mittlerweile im beachtlichen Ausmaf FuE im Ausland. Organisatorisch
dominiert dabei FuE in eigenen Tochterunternehmen gegeniiber Joint Ventures oder ver-
traglichen Kooperationen. Der geographische Fokus der Auslands-FuE liegt auf West-
europa (85% aller Unternehmen mit Auslands-FuE gaben dort Aktivititen an) und - mit
deutlichem Abstand - Nordamerika (31%). Es folgen China (15%) und Ost-/Mitteleuropa
(13 %) sowie weitere asiatische Lander (102 bzw. 9 %").

Die Motive fiir die Durchfithrung von FuE im Ausland sind in Tabelle 2 dargestellt. Da-
bei sind die ersten sechs Einzelmotive etwa gleich bedeutend, nur die direkte und indi-
rekte Forschungs- und Technologieforderung sowie giinstigere Regulierungsbedingun-
gen im Ausland spielen eine wesentlich geringere Rolle. Werden die Einzelmotive zu Mo-
tivgruppen zusammengefiihrt, zeigt sich, dass das Wissens-, das Markt- und das Ressour-
cenmotiv in etwa von gleicher Bedeutung sind. Da Letzteres teilweise dem «knowledge
sourcing» zugeordnet werden kann, ist das Wissensmotiv ein wichtiger Treiber fiir Aus-
lands-FuE. Im Gegensatz dazu ist das kostenorientierte Standortmotiv von geringerer
Bedeutung. Dieses Muster weicht deutlich ab von den vor 20 Jahren herrschenden Ver-
haltnissen. Damals wurden die FuE-Investitionen vorwiegend durch das Marktmotiv be-

12 Indien sowie Thailand, Malaysia, Indonesien und Philippinen.

13 Hongkong, Singapur, Taiwan und Korea.
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stimmt. Die inzwischen eingetretene Verschiebung in Richtung Wissensmotiv verweist
auf die zunehmende Internationalisierung des Innovationsprozesses. Allerdings muss
dieser Trend vor dem Hintergrund gesehen werden, dass noch immer 77 % der Unterneh-
men eine rein inlandorientierte FuE-Strategie verfolgen (Berger et al. 2010: 117ff,; Arvani-
tis et al. 2011).

Relevanz fiir die Forschungs- und Innovationspolitik
Die eben beschriebenen Trends haben unmittelbare Relevanz auch fiir eine Innovations-
politik in einem traditionelleren, engeren Begriffsverstiandnis:

Der tendenziell geringer werdende Anteil der Industrie an der Wertschopfung und
der Beschiftigung ist fiir die Forschungs- und Innovationspolitik von Bedeutung, da
es branchenspezifische Unterschiede im Innovationsverhalten gibt. So findet sich bei-
spielsweise im Industriesektor ein grofSerer Anteil an Unternehmen mit FuE (43 % ge-
geniiber 16 % im Dienstleistungsbereich), mit Innovationen (62 % vs. 43%) oder Paten-
ten (15% vs. 1,5%) (KOF/SECO 2010). Aber auch die Innovationsmodi unterscheiden
sich deutlich zwischen den Branchen (vgl. OECD 2009: Kapitel 2). Die Wahrung einer
ausreichenden industriellen Basis zur Erhaltung eines hohen FuE-Niveaus oder eines
hohen Niveaus der Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft kann per se
Ziel einer Innovationspolitik sein.

Tatsichlich stellt sich bei einer starken De-Industrialisierung die Frage, inwieweit
FuE und Innovationsaktivititen ohne raumliche Ndhe zur Produktion aufrechter-
halten werden kénnen und inwiefern das gesamte nationale Innovationssystem un-
ter der Reduktion industrieller Forschung leidet, die fiir innovationsrelevante Inter-
aktionen tiber ihren Sektor hinaus von wesentlicher Bedeutung ist. Es ist zu befiirch-
ten, dass umfangreiche Verlagerungsprozesse und ein damit einhergehendes starkes
Schrumpfen der industriellen Basis eines Landes zu einer Verringerung des Innovati-
onspotenzials fithren (Pisano & Shi 2009; Tassey 2010). Tatsichlich zeigt sich z.B. fir
Grof$britannien, dass mit dem De-Industrialisierungsprozess auch eine Abnahme der
unternehmerischen FuE-Ausgaben (gemessen als Anteil am BIP) einherging (siehe
Abbildung 6).
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Abb.6:  Beispiel Grof3britannien: De-Industrialisierung und Riickgang

der unternehmerischen FuE-Ausgaben am BIP

Quelle: OECD, AMECO. Berechnungen JOANNEUM RESEARCH
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Zudem ist eine enge Verflechtung zwischen Innovationen in unterschiedlichen Bran-
chen zu verzeichnen. So sind teilweise Dienstleistungsunternehmen oft ausgelagerte
Forschungsabteilungen von z.B. Biotechnologie- oder Pharmaunternehmen. Tenden-
ziell ist von einer zunehmenden Vernetzung zwischen Dienstleistungs- und technolo-
gischen Produkt- und Prozessinnovationen auszugehen: Zum einen sind technische
Innovationen Grundlage fiir Dienstleistungs- (oder auch soziale) Innovationen (z.B.
Internet, mobile Telekommunikation), zum anderen kénnen technische Innovatoren
ihre Produkte nur mit erginzenden bzw. integrierten Dienstleistungen und Dienst-
leistungsinnovationen erfolgreich vertreiben (vgl. Borowiecki et al. 2011; Ruhland et al.
2010). Das heifdt, dass eine Verringerung der industriellen Basis auch Auswirkungen
auf das Forschungs- und Innovationsgeschehen im Dienstleistungsbereich hat.
Nachdem FuE in zunehmendem Maf} internationalisiert wird, ist ein effizientes (trans-
nationales) Wissensmanagement notwendig, um im Ausland generiertes Wissen un-
ternehmensintern oder -tibergreifend in die Schweiz zu transferieren und dort nutzen
zu konnen. Hierzu ist auch der Aufbau von Absorptionsfahigkeit wichtig (z.B. Sprach-
und kulturelle Kompetenz, um vom wachsenden Forschungsmarkt China profitieren
zu konnen; vgl. Berger & Nones 2008).

Des Weiteren ist die Steigerung bzw. der Erhalt der Attraktivitiat des heimischen Inno-
vations-/FuE-Standorts sicherzustellen. Aus den beobachtbaren Ansiedlungsmotiven
sind hier insbesondere die Qualitit der Forschungseinrichtungen, des Arbeitskraf-
teangebots sowie das Vorhandensein von anderen innovativen Unternehmen in vor-
bzw. nachgelagerten Bereichen (Cluster) zu nennen. Zur Attraktivierung des Standor-
tes kann eine aktive Forschungs- und Innovationspolitik beitragen.

Aktivititen im Bereich 6ffentlicher und sozialer Innovationen spielen fiir diese Trends
nur eine mittelbare Rolle, indem sie etwa Rahmenbedingungen verbessern (z.B. Biirokra-
tie-«Abbau» und Transaktionskostenreduktion; Mitarbeiterpartizipation und Kultur der
Tarifauseinandersetzungen) bzw. die Lebensqualitit am Standort (soziale Innovationen
als Forderung der sozialen Integration und Vermeidung sozialer Konflikte) erh6hen. Der
Trend zur zunehmenden Internationalisierung der FuE-Aktivitiaten beriihrt zwar zuvor-
derst die «traditionelle» Innovationspolitik, hat aber etwa im Bereich der Sicherung der
Standortqualitit oder der Notwendigkeit internationalen Innovationsmanagements, das
mit kulturellen Diversititen umgehen muss, auch wichtige kulturelle, iiber den engsten
Innovationsbegriff hinausweisende Dimensionen, die Teil einer modernen Innovationspo-
litik sein sollten.
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In diesem Kapitel wird die Entwicklung des Innovationsbegriffs sowohl von der innova-
tionstheoretischen Literatur als auch von der Seite der Operationalisierbarkeit des Inno-
vationsbegriffs zum Zwecke seiner empirischen Erfassung nachgezeichnet. Leitende Fra-
gen sind dabei: (i) Wie hat sich das Verstiandnis des Innovationsbegriffs im Zeitverlauf ge-
wandelt und verbreitert? Hierbei werden insbesondere die Erweiterungen des Innovati-
onsbegriffs in Richtung nicht-technologische, organisatorische und soziale Innovationen
nachgezeichnet, sowie (ii) Welche damit korrespondierenden Entwicklungen im Bereich
der Forschungs-, Technologie- und Innovationspolitik sind damit verbunden gewesen?

31 Wassind Innovationen?
— Der theoretische Innovationsbegriff
und seine empirische Erfassung

Invention — Innovation — Diffusion

Als Invention gilt die Entdeckung neuer Problemldsungen oder neuer Ideen, die Innova-
tion ist deren erstmalige Durchsetzung bzw. Realisierung und die Diffusion deren allge-
meine Verbreitung (Schitzl 2003: 115). Diese Unterscheidung wird vielfach auf Schumpe-
ter (1911; 1961) zuriickgefiihrt.

Dabei wird in der Innovationsforschung oftmals an ein konkretes Produkt oder einen
konkreten (technischen) Prozess gedacht und argumentiert, dass zwar Inventionen tiber-
all, Innovationen hingegen hauptsichlich in Unternehmen stattfinden: « While inventions
may be carried out anywhere, for example in universities, innovations occur mostly in
firms, though they may also occur in other types of organizations, such as public hospitals.
To be able to turn an invention into an innovation, a firm normally needs to combine sev-
eral different types of knowledge, capabilities, skills, and resources» (Fagerberg 2005: 5).
Héaufig besteht dabei ein merkbarer zeitlicher Abstand zwischen Invention und Innova-
tion, wobei «Innovationen» meist Ergebnisse eines kontinuierlichen Prozesses sind (ebd.).

Vielfach wird zudem zwischen inkrementalen Innovationen', also kleineren Verbes-
serungen innerhalb existierender technologischer Moglichkeiten, und radikalen Innova-
tionen unterschieden, deren «Eigenschaftsbiindel» sich stark von den Ausgangsproduk-
ten unterscheiden und die nur mehr eine entfernte Beziehung zu diesen haben (Grupp
1997: 138). Allerdings sei diese Unterscheidung zu vereinfacht und ignoriere die (Stan-
dard-)Innovationen, die durch «eine neue technische [Hervorhebung JR] Eigenschaft
(oder das Wegfallen einer Eigenschaft) gekennzeichnet seien» (ebd.: 137).

Das Verstiandnis des Innovationsprozesses wandelte sich im Zeitverlauf - vor allem
in Richtung grofRerer Komplexitit und Ausweitung des Innovationsbegriffs: Nach dem
Zweiten Weltkrieg etablierte sich zunichst das lineare Innovationsmodell als Stan-
dard-Betrachtungsmodell, am besten versinnbildlicht im einflussreichen «Bush-Re-
port» (Bush 1945). Entsprechend der Namensgebung postuliert dieses Modell eine In-
novationskette, die aus einer sequenziellen Abfolge von Grundlagenforschung » Ange-
wandter Forschung » Entwicklung » (Produktion und) Diffusion besteht. Dieses Modell
war tberaus einflussreich und pragte auch die statistische Erhebung der FuE-Ausga-
ben - nicht zuletzt ein Grund, weswegen aus Sicht von Godin (2009: 15ff.) dieses Modell
fiir die Innovationspolitik immer noch relevant und aktuell ist. Konkurrenz bekam der

14 Verbesserungsinnovationen, die eine signifikante Verbesserung der Leistung, aber keine Anderung der dominanten
Konstruktion bedeuten (Grupp 1997: 135ff.).

31



Breites Innovationsverstiandnis und seine Bedeutung fiir die Innovationspolitik — Arbeitsdokument SWIR 1/2014

3 Innovationsverstandnis —> 3.1 Was sind Innovationen? — Der theoretische Innovationsbegriff und seine empirische Erfassung

lineare Ansatz in der theoretischen Innovationsforschung seit den 1970er Jahren insbe-
sondere vom interaktiven Innovationsmodell (Kline 1985; Abernathy & Utterback 1978),
das einen «chain-linked process» postulierte, der sich aus zahlreichen Feedback-Schlei-
fen und Interaktionen zwischen den unterschiedlichen unternehmensinternen und
-externen «Abteilungen» entlang der Innovationskette zusammensetzt. Allerdings wurde
(bzw. konnte) diese Erkenntnis aufgrund ihrer Komplexitit bislang nicht in offizielle Sta-
tistiken umgesetzt (werden) (Godin 2009).
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Allerdings wuchs das Bewusstsein fiir die Bedeutung von (auch interorganisatorischen)
Interaktionen fiir Innovationen, das schliefSlich zu den Konzepten von (zunichst als na-
tional verstandenen) Innovationssystemen fiihrte (Freeman 1987; Lundvall 1992; Nelson
1993; vgl. Abbildung 7) . Die Konzepte der nationalen sowie der spater formulierten re-
gionalen (Cooke et al. 1997; Braczyk et al. 1998) und sektoralen (Breschi & Malerba 1997;
Malerba 2002) Innovationssysteme versuchen alle relevanten Organisationen, deren In-
teraktionen sowie die zugrundeliegenden Institutionen (verstanden als formale und in-
formelle Verhaltensregeln) zu erfassen und somit die relevanten politischen, 6konomi-
schen, historischen, kulturellen und soziologischen Determinanten fiir Innovationen zu
beriicksichtigen (Edquist 1997). Als Innovationen werden dabei neben neuen Produkten
und Prozessen wesentlich auch organisatorische und institutionelle Veranderungen be-
griffen (ebd.).
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Eine wichtige Vorarbeit fiir die Idee eines Innovationssystems waren Lundvalls Uberle-
gungen zur Bedeutung der Kooperationen zwischen Herstellern und Nutzern (1985). Ge-
nerell spielen Innovationskooperationen in den Konzepten der Innovationssysteme eine
bedeutende Rolle. Argumentiert wird, dass die miteinander verflochtenen Entwicklungen
der zunehmenden Globalisierung, des steigenden Wettbewerbs, der Verkiirzung von Pro-
duktlebenszyklen und zunehmenden Wissenschaftsbindung von Innovationen einen er-
hohten Innovationsdruck und somit organisationsiibergreifende Kooperationen notwen-
dig machen, um Ressourcen zu poolen, Kosten fiir und Risiken von FuE- und Innovations-
projekten zu verringern sowie die Zeit bis zur Markteinfiihrung und zur Amortisierung
der Investitionen zu verkiirzen.

Auch aus Unternehmenssicht wurde unter dem Begriff der User Innovation (von Hip-
pel 1988; von Hippel 2005) die Bedeutung der (insbesondere der Lead) User, also Nutzer
und Kunden, fiir den unternehmerischen Innovationsprozess herausgestellt. Ebenfalls
aus Management-Sicht formulierte spater Chesbrough (2003) in einer Erweiterung die
Idee der Open Innovation und verwies darauf, dass der Innovationsprozess in Unterneh-
men zunehmend offen sei und so firmeninternes und -externes Wissen kombiniert wiir-
den. Knapp formuliert: «... open innovation is the use of purposive inflows and outflows of
knowledge to accelerate internal innovation, and expand the markets for external use of
innovation, respectively» (Chesbrough 2006: 1).

Der Innovationsbegriff und seine Messung

Die theoretische und empirische Innovationsforschung entwickelte sich vielfach in Inter-
aktion und parallel mit der Entwicklung von Innovationspolitik als eigenstindigem Poli-
tikfeld (vgl. Mytelka & Smith 2002). Eine besondere Bedeutung kommt hierbei der OECD
und der Europdischen Kommission zu, die durch die Publikation des sogenannten «Oslo
Manuals» (erstmalig 1992) bzw. der Initiierung einer europaweiten Innovationserhebung
(Community Innovation Survey - CIS, erstmalig 1992) einen wesentlichen Beitrag zur Ver-
einheitlichung der Begriffe und Messmethoden geleistet haben (ebd.).

Dabei ist festzuhalten, dass die erste (1992) als auch die zweite Ausgabe (1996) des
«0slo Manuals» der OECD sich stark auf die «Technological Produkt and Process (TPP) de-
finition of innovation» (OECD 2005: 10) und das verarbeitende Gewerbe konzentrierten.
Erst in der dritten Auflage (2005) wurden Innovationen im Dienstleistungssektor stirker
beriicksichtigt und die Definition von Innovationen um organisatorische und Marketing-
Innovationen erganzt.

Zwar wurden bereits seit der dritten Innovationserhebung (Erhebungsjahr 2001) Fra-
gen zu strategischen, Management-, Organisations-, Marketing- und Design-Neuerungen
gestellt, die aber erst nach der dritten Auflage des Oslo Manuals als Organisations- bzw.
Marketing-Innovationen erfasst wurden. Sprachlich zeigt sich hier bereits, dass diese
nicht-technologischen «Neuerungen» zundchst nicht als «Innovationen» im eigentlichen
Sinne galten. Diese begrifflichen Veranderungen belegen die «Entwicklungsgeschichte»
und Ausweitung des Innovationsbegriffs. Die konkrete Umsetzung des weiteren Innova-
tionsbegriffs in den Erhebungen der Nationalstaaten ist unterschiedlich, beispielsweise
hat fiir Deutschland das ZEW organisatorische und Marketing-Innovationen im fiinften
CIS (2007) eingefiihrt®, wiahrend in Osterreich noch entsprechende Neuerungen beriick-
sichtigt und erst im folgenden sechsten CIS (2009) tatsidchliche Organisations- und Mar-
keting-Innovationen erfragt wurden (Statistik Austria 2008; Statistik Austria 2010).

15 www.zew.de/de/publikationen/innovationserhebungen/euroinno.php3.
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Nichtsdestotrotz sind der Innovationsbegriff und die empirische Innovationserfassung

weiterhin zum einen stark von seiner technisch-industriellen Vergangenheit gepragt und

zweitens auf den Marktbereich konzentriert. So kritisiert beispielsweise Adolf (2012):
«Aus der Perspektive der Kultur- und Sozialwissenschaften muss der Innovationsbe-
griff [...] zundchst gegeniiber seiner hdufigen Engfiihrung erweitert werden. Erstens
wird von der Innovation zumeist in einem wirtschaftlichen, unternehmerischen Kon-
text gesprochen so als hdtte die Geschichte der Innovation erst mit der Griindung des
ersten Unternehmens begonnen. Innovation jedoch ist nicht allein ein 6konomisches
oder gar unternehmerisches Phdnomen - auch wenn der eigenwillige Entrepreneur
bis heute eine wichtige Rolle spielt. Zweitens, und damit in engem Zusammenhang,
wird mit Innovation zumeist auf neue Produkte oder Produktionsprozesse abgestellt
- ein Schumpeter’sches Erbe. Technologie ist aber ohne ihre soziale Herkunft und ihre
kulturelle Einbettung nicht zu haben, weshalb wir tiefer gehen miissen. Drittens wird
Innovationsentstehung trotz ihrer Verankerung in Organisationen, Netzwerken und
sonstigen Gemeinschaften riickblickend hdufig als Narrativ des genialischen Indivi-
duums erzdhlt. Innovation allein daraus zu erkldren greift aber zu kurz, und vergisst
dariiber hinaus auf das erratische Moment des tatsdchlich Neuen» (Adolf 2012: 28).

Dabei wird vor allem auf die analytisch sinnvolle Unterscheidung zwischen «sozialen In-
novationen» (Neuerungen im Bereich der Sozialstruktur bzw. Kultur einer Gesellschaft)
und «technologisch-6konomischen Innovationen» (Prozess- oder Produktinnovationen)
verwiesen, die jedoch auch aufgrund der engen Verwobenheit von Gesellschaft, Techno-
logie und Okonomie nur beschrinkt praktisch tauglich sei (ebd.). Ahnlich argumentiert
Rammert (2010): «Aus der Sicht der Sozial- und Kulturwissenschaften erscheinen die tech-
nische Innovation und die 6konomische Innovation als zwei, wenn auch prdgnante Son-
derfille gesellschaftlicher Innovation» (ebd.: 22) und unterscheidet im Groben wirtschaft-
liche, politische, soziale und kulturelle Innovationen.

Rigby et al. (2008) differenzieren zudem zwischen dem - vielfach vernachlassigten -
Bereich der Definition der Innovationsnachfrage (needs of innovation; outlining) und
der eigentlichen Erbringung der Innovationsleistung (responding). Trager konnen un-
terschiedliche Akteursgruppen sein, aus deren Kombination sich spezifische Innovations-
typen extrahieren lassen (Abbildung 8). Grundsitzlich unterscheiden sie dabei (ebd.: 6):

1. Kommerzielle/unternehmerische Innovationen, die bislang im Fokus der Innovati-
onsforschung standen. Ausnahme sind dabei die - in der traditionellen Innovations-
forschung und Innovationspolitik etwas vernachlissigten - Dienstleistungsinnova-
tionen: Diese sind nicht nur im Dienstleistungsbereich zu erwarten, sondern werden
zunehmend auch von Unternehmen anderer Wirtschaftszweige betrieben. Dabei ist
es wichtig, sich die wesentlichen Unterscheidungsmerkmale im Vergleich zu «klassi-
schen» TPP Innovationen bzw. FuE vor Augen zu fithren. Dienstleistungsinnovationen
beinhalten oftmals (IT-bezogene) technologische und nicht-technologische Aspekte
ohne an formale FuE-Aktivitaten gekniipft zu sein. Zudem haben Nutzer/Kunden eine
(noch) groflere Rolle im kooperativen Innovationsgeschehen. Die OECD fasst die we-
sentlichen Unterschiede wie folgt zusammen: «First, service production encompasses
a high degree of interaction between the user and the service provider. Second, the na-
ture of the R&D and innovation process is difficult to capture, whereby it is in some
sense invisible and therefore underestimated. Evidence of the process of service R&D
and innovation is often embedded within firms as R&D is often partly simultaneous to
production and not sequential. Third, what is referred to as the service-dominant lo-
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gic, which merges goods and services into value propositions and views the outcome
as service and value, no matter if it is based on what is traditionally called services or
goods. Finally, service-specific forms of R&D and innovation often coincide with new
patterns of product distribution, client interaction, renewal of service delivery orga-
nization, tapping of the potential of new technological options, mostly ICT-based and
completely new revenue streams and business models» (OECD 2012c: 11).

2. Soziale Innovationen (social innovation; citizen/NGO driven; Rigby et al. 2008): ««Stoff-
lich> unterscheiden sich soziale von technischen Innovationen durch ihre immateri-
elle, intangible Struktur. Das Neue vollzieht sich nicht im Medium technischer Arte-
fakte, sondern auf der Ebene der sozialen Praktiken. Eine soziale Innovation ist eine
von bestimmten Akteuren bzw. Akteurskonstellationen ausgehende, intentionale, ziel-
gerichtete Neukonfiguration sozialer Praktiken in bestimmten Handlungsfeldern bzw.
sozialen Kontexten, mit dem Ziel, Probleme oder Bediirfnisse besser zu losen bzw. zu
befriedigen, als dies auf der Grundlage etablierter Praktiken maoglich ist» (Howaldt &
Schwarz 2010: 89).

Zur Begriindung fiir die Bedeutung sozialer Innovationen werden oftmals die gro-
f3en globalen Herausforderungen (Klimawandel, Migration, demographischer Wandel,
Armut) bei gleichzeitig eingeschriankten und auf Dauer reduzierten o6ffentlichen Bud-
gets angefiihrt. Der Markt sei aufgrund von Externalititen und Informationsasymme-
trien strukturell ungeeignet, um diese Herausforderungen anzugehen. Prinzipiell sei
es Aufgabe des Staats/der offentlichen Verwaltung sich dieser anzunehmen, doch auf-
grund bekannter Defizite (z.B. Ineffizienzen und Beharrungstendenzen grofSer Biiro-
kratien, Fehlallokationen durch subventionsbedingte Preisverzerrungen) und insbe-
sondere (zunehmender) finanzieller Einschrankungen dazu nur bedingt in der Lage
(vgl. BEPA 2011: 24ff.). Somit seien soziale Innovationen notwendig, die die Mitglieder
der Zivilgesellschaft selbst starker in den Innovationsprozess einbinden.

Als soziale Innovation gilt dabei eine neue Idee, die gleichzeitig soziale Bediirf-
nisse erfillt und soziale Beziehungen herstellt. Soziale Innovationen sind somit «...
new responses to pressing social demands, which affect the process of social interac-
tions. It is aimed at improving human well-being» (Stiglitz, zitiert nach BEPA 2011: 33).

Da dabei sowohl der Innovationsprozess als auch das Innovationsergebnis rele-
vant sind, verwendet eine Publikation der Europdischen Kommission folgende «Ar-
beitsdefinition»: «Social Innovation relates to the development of new forms of orga-
nisation and interactions to respond to social issues (the process dimension). It aims at
addressing (the outcome dimension):

— Social demands that are traditionally not addressed by the market or existing insti-
tutions and are directed towards vulnerable groups in society. Approach 1

— Societal challenges in which the boundary between «social» and «economic» blurs,
and which are directed towards society as a whole. Approach 2

— The need to reform society in the direction of a more participative arena where
empowerment and learning are sources and outcomes of well-being. Approach 3»
(BEPA 2011: 43).

Als Beispiele werden genannt: Mikrokredite (der Grameen Bank) (Approach 1), Open
Universities (Approach 2) oder Projekte des «Farewell to the male breadwinner model
- EQUAL strategies to dismantle traditional gender roles and stereotypes» (Approach 3)
(ebd.).
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Caulier-Grice et al. (2012a: 18) definieren im Rahmen des derzeit laufenden <tepsie> Pro-
jekts' soziale Innovationen als «new solutions (products, services, models, markets,
processes etc.) that simultaneously meet a social need (more effectively than existing
solutions) and lead to new or improved capabilities and relationships and better use of

assets and resources. In other words, social innovations are both good for society and

enhance society’s capacity to act.» Dabei unterscheiden sie sieben Typologien sozialer

Innovationen (Tabelle 3).

Generell zeichne sich die Idee der sozialen Innovation aber noch durch «uneinheit-

liche theoretische Konzepte, Definitionen und Kategorien [aus]» (Hochgerner et al. 2011:

13). So umfassten einige weite Definitionen auch soziale Innovationen im wirtschaftli-

chen Umfeld, politische Reformen und neue Lebensstile (z.B. Zapf 1994), die teilweise
bereits mit dem etablierten Begriff der organisatorischen Innnovation erfasst werden
oder eher dem sozialen Wandel als einer sozialen Innovation zuzuschreiben sind. So

beschreiben auch Hochgerner et al. (2011: 36) als aktuelle Fragestellungen der wissen-
schaftlichen Debatte, wie soziale Innovationen gegeniiber sozialem Wandel und sozi-
alen Reformen abzugrenzen und somit zu definieren seien, inwiefern soziale Innova-
tionen einen normativen Anspruch haben (als inhdrent «gut») und wie ihr Neuheits-
wert und ihre Wirkung empirisch erfasst und gemessen werden konnen. Des Weiteren
stellt sich die - auch innovationspolitisch dufderst relevante - Frage, inwiefern «social

entrepreneurs» Adressaten von Innovationspolitik sein sollen.

Die spezielle Form der sozialen Innovation in Unternehmen besteht laut Kessel-
ring und Leitner (2008: 32) «in der intendierten Schaffung neuer Formen sozialer Or-

ganisation, die auf hoch bewertete Ziele und/oder besondere Herausforderungen und

Probleme bezogen sind und intern oder extern ausgerichtet sein kénnen». Zu den Be-
reichen, in denen soziale Innovationen vor allem zu finden sind, zédhlen Arbeits- und
Unternehmensorganisation, Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeziehungen, Kommuni-
kationsstrukturen, Wissensmanagement, Weiterbildung, Mitarbeiterpartizipation, Si-

cherheits- und Gesundheitsmafinahmen, Personalentwicklung und organisatorische

Begleitmafinahmen technischer Innovationsprozesse. Bedingung sei, dass soziale In-

novationen erfolgreich und dauerhaft institutionalisiert werden. Vielfach hitten diese
Modellcharakter fir andere Unternehmen.

16 siehe www.tepsie.eu.

Types of social innovation Examples
i) New products Assistive technologies developed for people with disabilities Tabelle 3:
(voice synthesizers) Typologie von sozialen
i)  New services Mobile banking (MPesa in Kenya) Innovationen
iii)  New processes Peer-to-peer collaboration and crowdsourcing - -
Quelle: Caulier-Grice et al. 2012a: 25

iv)  New markets Fair Trade or time banking
v)  New platforms New legal or regulatory frameworks or platforms for care
vi)  New organisational Community interest companies

forms
vii) New business Social franchising, or just in time models applied to social

models challenges
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3. Als weitere Moglichkeit, Innovation analytisch zu erfassen, schlagen Rigby et al. (2008)

gesellschaftsgetriebene Innovationen (society driven innovation; citizen and govern-
ment driven) vor. Diese zeichneten sich durch folgende Merkmale aus: «(i) The objec-
tive is something other than just the narrow economic goals of competitiveness and
economic growth. Rather it is to meet some sort of social or cultural need; (ii) This «so-
cietal need is defined by society (usually through the government acting as <the voice of
the people»); (iii) Government policy is deliberately oriented to this objective - and this
is the primary goal of the research or innovation programme (not just a hoped-for spin-
off)» (ebd.: 15).

4. Der konzeptionelle Unterschied zu sozialen Innovationen ist damit in erster Linie die
des Akteurs: Sind soziale Innovationen - je nach Definition - insbesondere in der Zivil-
gesellschaft bzw. aufRerhalb des profitorientierten Unternehmensbereichs angesiedelt,
werden gesellschaftsgetriebene Innovationen vom Staat artikuliert und umgesetzt.
Fiir die vorliegende Studie ist diese Kategorie insofern von Bedeutung, als dass zwei
wichtige Bereiche der aktuellen Diskussion um den Innovationsbegriff bzw. die Inno-
vationspolitik darunter fallen, nimlich a) Innovationen im 6ffentlichen Sektor und b)
die missionsorientierte Innovationspolitik.
Responding to Social and Cultural Objectives
Citizens Government Firms Universities Abb. 8:
Citizens Social Innovations | Regulation; Public | Private Goods (Indi- | Educational Akteure des Innovations-
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tion] [Aspects of Safety, Defence; not Societally Driv- | Services Quelle: Rigby et al. 2008: 10
Collective Demand | Laws and Prohibi- | en); Eco- or social
= Club Goods] tions, e.g. Stem Cell | goods (Collectively
§ Research (Collec- Demanded)
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U
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Innovation im offentlichen Sektor”: Die OECD argumentiert: «The public sector is
coming under increasing pressure from a number of directions - rising costs, increas-
ing demands from citizens and businesses, demographic changes, the environment,
and globalization pressures that increase the difficulty of maintaining high levels of
welfare services. The need for action has only become more visible following the finan-
cial crisis and subsequent worsening of government budget deficits. The sum message
from all of this is that the public sector must do more for less. Public sector innovation
is an important factor in helping to maintain the quality of public services in the wake
of cost cuts» (OECD 2011e: 2).

Um der grofien Bedeutung von Innovationen im 6ffentlichen Bereich Rechnung zu
tragen, gibt es auf Ebene der OECD Planungen, auch eine Innovationserhebung im 6f-
fentlichen Sektor durchzufiithren (vgl. auch OECD Observatory of Public Sector Inno-
vation®). Grundsétzlich sollen dafiir die Innovationsdefinitionen des Oslo Manuals bei-
behalten werden, da sie auch fiir den 6ffentlichen Bereich tragfihig scheinen (ebd.: 8),
jedoch seien Anpassungen auf spezifische Aspekte des Sektors empfehlenswert und
wurden in ersten Pilotprojekten bereits umgesetzt (Bloch 2011).

Die missionsorientierte Innovationspolitik hat in neuer Form eine Renaissance
als innovationspolitischer Ansatz erfahren. Mit ihr sollen gesellschaftliche Probleme
direkt durch die Innovationspolitik adressiert werden, wobei sie sich inzwischen ins-
besondere auf die grofien globalen Herausforderungen wie den Klimawandel, den de-
mographischen Wandel etc. bezieht. Auf sie wird in spateren Kapiteln (vgl. Kapitel 3.2)
noch ausfiithrlicher eingegangen.

Zusammenfassung: Die Entwicklung des Innovationsbegriffs als «Schalenmodelln

Abbildung 9 soll verdeutlichen, dass der Fokus des Innovationsbegriffes lange Zeit auf

technologischen Produkt- und Prozessinnovationen (TPP) im verarbeitenden Gewerbe

lag. Erst in weiterer Folge kam es zu einer Ausweitung auf nicht-technologische Innova-
tionen und den Dienstleistungsbereich. Jiingste Entwicklungen berticksichtigen auch so-
ziale Innovationen sowie Innovationsaktivitiaten jeglicher Couleur im o6ffentlichen Sektor
und der Gesellschaft.

Eine inhdrente Herausforderung dieser Ausweitung des Innovationsbegriffs ist des-
sen Ubiquitit, und damit einhergehend

— ein Bedeutungsverlust des Begriffs: Ist jede Anpassung von Arbeitsablaufen und
jede soziale Verdanderung (z.B. Steigerung des Anteils der Frauen an den Erwerbsta-
tigen in den letzten Jahrzehnten, Nutzung von Fahrgemeinschaften, Anderungen im
Konsumverhalten etc.) eine Innovation? Was ist dann noch nicht-innovativ? Eine zu
starke Ausweitung des Begriffs sorgt dafiir, dass «innovativ sein» kein differenzieren-
des «Qualititsmerkmal» mehr ist und unter Umstidnden jedwede Art von «Neuheit»
oder «Andersartigkeit» als Innovation bezeichnet werden muss. Innovation wird da-
mit auch schwieriger verortbar.

— Probleme der Messung von Innovationen: Zwar ist das Instrumentarium zur Messung
von technologischen Innovationen inzwischen relativ ausgereift (vgl. Kapitel 4), je-
doch besteht nach wie vor Diskussionsbedarf hinsichtlich der Giite dieser Messungen
(Stichworte sind Selbstauskunft, Probleme der Bestimmung des Umfangs von Inno-
vationen und deren Auswirkungen etc.). Wie Kapitel 4 deutlich macht, gilt dies umso

17 «The link between innovation in public sector organisations and social innovation is particularly important. Social
fields such as health or education or protecting the environment are often core themes taken forward by public sec-
tor organisations; they are also areas where social innovation can make and is making a prominent contribution» (Eu-
ropdische Kommission 2012: 17).

18 www.oecd.org/governance/oecdobservatoryofpublicsectorinnovation.htm.
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mehr fiir weite Innovationsdefinitionen (z.B. soziale Innovationen), deren empirische
Erfassung nur schwer moglich zu sein scheint. Welche Relevanz kann so ein «kaum
noch messbarer» Innovationsbegriff fiir die Analyse der Leistungsfihigkeit von Inno-
vationssystemen und somit fiir eine «evidence-based policy» haben? Tatséichlich ist
bereits heute eine grofde Zahl von unterschiedlichen Dimensionen innovativen Ver-
haltens abbildender Rankings im Umlauf: Die Palette reicht hier von verschiedenen
starker am traditionellen PPT-Rahmen orientierten Rankings, die etwa «technology-
readiness levels» vergleichen, iber etwas weitere, Indikatoren aus Wirtschaft und Bil-
dungssystem miteinbeziehende Indikatorensysteme wie das schon erwihnte «Inno-
vation Union Scoreboard» (IUS). Aber auch andere, weitere Konzeptualisierungen, wie
der von Richard Florida entwickelte «Creativity Index» (siehe Florida 2002b), werden
heute zum Landervergleich herangezogen. Diese Vielfalt verschiedener Messkonzepte
lasst den Vergleich von Innovationsperformance zum Teil arbitrdr werden.

Probleme der politischen Umsetzung: Wie kann sich vor dem Hintergrund eines
sehr weit gefassten Innovationsbegriffs «Innovationspolitik» noch von anderen Poli-
tikfeldern abgrenzen? Letztlich beriithren bereits jetzt viele Politikbereiche im Sinne
eines «policy mix» (vgl. Kapitel 3.2.2) Innovationen im wirtschaftlichen Umfeld. Wer-
den auch gesellschaftliche und soziale Innovationen Gegenstand von Innovationspo-
litik, bleibt nahezu kein politischer Bereich, der nicht die Innovationsfihigkeit beein-
flusst. Dies diirfte in der politischen Umsetzung zu betrdchtlichen Governance-Proble-
men fiithren.
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Abb. 9:

Schalenmodell der Innova-
tionsdefinitionen und ihrer
Anwendungsbereiche

Quelle: Darstellung JOANNEUM
RESEARCH
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Zwar ist die technologiespezifische Ausrichtung staatlicher «Forschungs- und Techno-
logiepolitik» bzw. Innovationspolitik bis heute in vielen hoch entwickelten Industrielan-
dern das weit verbreitete Referenzmodell, jedoch haben sich nach Gassler, Polt & Ram-
mer (2006) in den letzten Jahrzehnten folgende wesentliche Veranderungen in der Be-
griindung, der Art und der Prozesse der Schwerpunktsetzungen und Verschiebungen
hin zu anderen Arten von Priorisierung ergeben. Dabei wurden jedoch einmal gewéhlte
Schwerpunktsetzungen nicht durch andere abgelost, sondern neue inhaltliche Schwer-
punkte, institutionelle Arrangements und Begriindungszusammenhinge auf den zuvor
etablierten Strukturen und Ansitzen aufgesetzt. Vier Trends lassen sich dabei identifi-
zieren:

die «klassische» Missionsorientierung der 1940er und 1950er Jahre, die stark auch auf
politische und militarische Zielsetzungen aufsetzte;

die Ausweitung der Technologieférderung auf zivile «Schliisseltechnologien» ab den
1960er Jahren, um auch im internationalen technologischen und 6konomischen Wett-
bewerb zu retissieren;

die Ergidnzung der thematischen Forderung um «generische» bzw. «systemische» An-
sdtze ab den 1980er Jahren, bei denen nicht einzelne Branchen oder Technologien, son-
dern das Gesamtsystem und seine inneren Verbindungen (etwa Kooperation zwi-
schen Wissenschaft und Wirtschaft) im Zentrum stehen

sowie in den letzten Jahren die Entwicklung einer «neuen Missionsorientierung», bei
der neben Technologieschwerpunkten eine Orientierung an gesellschaftlichen Prob-
lemfeldern (Nachhaltigkeit, Gesundheit, Sicherheit, demographischer Wandel u.a.)
stattfindet.

A Umfangund Art der staatlichen """ neue Missions-
Forschungs- und technologie- -~ i orientierung
politischen Aktivitaten

/\systemischer Ansatz
/ \-&-‘.____.

—

e o

klassische Missionsorientierung

v

Zweiter Weltkrieg heute
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Abb. 10:

Trends der Schwerpunkt-
setzung in der Forschungs-
und Technologiepolitik:
Schematische Darstellung

Quelle: Gassler et al. 2006
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Klassische Missionsorientierung

Der Ursprung der Forschungs- und Technologiepolitik nach dem Zweiten Weltkrieg war
die Forderung konkreter Technologien. Die thematischen Schwerpunkte liegen im Be-
reich von «Grof$technologien» (z.B. Atomenergie, Luft- und Raumfahrt und Riistungs-
technologie), fiir deren Entwicklung grofle technische Infrastrukturen, lange Projekt-
laufzeiten und hohe Finanzierungsmittel benotigt werden. Fiir diese Technologien be-
steht zundchst ausschliefilich ein staatlicher Bedarf, sodass privatwirtschaftliche An-
wendungsmoglichkeiten fiir die Technologieférderung keine Rolle spielen. Erst spiter
wurde der «Dual-Use»-Gedanke und der Technologietransfer in zivile Anwendungsfelder
bedeutsam. Die Rolle der wissenschaftlichen (Grundlagen-)Forschung wird stark betont
(«Science-Push») und die Forderung auf eine kleine Gruppe beschrankt (wissenschaftli-
che Einrichtungen, GrofSunternehmen). Die Definition der Ziele und die Identifikation der
zu entwickelnden Technologien erfolgt durch kleine Expertengruppen (aus der Biirokra-
tie, dem Militar und z.T. der Wissenschaft). Die Administration der Technologieférderung
erfolgt iiber die jeweiligen Fachministerien. Das Monitoring und die Steuerung der Pro-
jekte und Programme erfolgt zentral durch staatliche Behorden.

Die missionsorientierte Politik zielte letztlich darauf ab, Technologien hervorzubrin-
gen, die weder tber private Initiative - d.h. im Rahmen industrieller Forschung - noch
durch den «normalen» wissenschaftlichen Fortschritt allein entstanden wéren. Denn fiir
die industrielle Forschung handelte es sich um Technologien, deren kommerzielle Nut-
zungspotenziale angesichts der enorm hohen Kosten, der sehr langen Entwicklungszei-
ten und der hohen technologischen Unsicherheit viel zu gering sind, als dass sich Investi-
tionen rechnen wiirden. Insofern war die missionsorientierte Politik dadurch legitimiert,
dass sie genuin staatliche Aufgaben wahrnahm, nidmlich die Produktion 6ffentlicher Gii-
ter.

Industriepolitik und zivile «Schliisseltechnologien»
Eine neue Phase wurde in den 1960er Jahren eingeleitet, als das Konzept der Missionsori-
entierung auf Technologiefelder ausgeweitet wurde, die nicht mehr ausschlieflich fiir die
Produktion offentlicher Giiter in Frage kamen, sondern auch ein grofes kommerzielles
Anwendungspotenzial besafien. Die Ausweitung auf zivile Anwendungsbereiche wurde
wesentlich durch drei Faktoren angetrieben: Erstens legte der Erfolg der missionsorien-
tierten Forschungspolitik im Bereich der «Grof3technologien» der Politik nahe, dieses Mo-
dell auch auf andere Technologiebereiche anzuwenden. Zweitens waren institutionelle
Strukturen geschaffen worden, die rasch gewachsen waren und politischen Einfluss ge-
wonnen hatten. Diese Behdrden/Ministerien suchten nach zusatzlichen Tatigkeitsfeldern.
Drittens sahen viele Lander, insbesondere Deutschland und Japan, einen «technologi-
schen Nachholbedarf». Diese «Catching-up»-Politik hatte dabei starke industriepolitische
Zuge und ging tiber eine rein forschungs- und technologiepolitische Zielsetzung hinaus.
Die Forderung von Schliisseltechnologien ist bis heute ein wichtiges Standbein der
Forschungs- und Technologiepolitik aller OECD-Linder. Merkmal dieser Ausrichtung
ist, dass eine Mehrzahl von Technologien anvisiert wurde, wobei sich die geférderten Fel-
der in den meisten Landern stark dhnelten: Informationstechnologie (Mikroelektronik,
spiter auch Software), Produktionstechnologien (Roboter, Fertigungsautomation), Bio-
technologie, Umwelttechnologien, Materialtechnologien, «alternative» Energietechnolo-
gien (Windkraft, Solarenergie), Medizintechnologien und Nanotechnologie gehoren in je-
weils unterschiedlicher Gewichtung zu den Standardtiteln thematisch orientierter Pro-
gramme. Ziele, Instrumente und Budget der Forderung werden typischerweise in mehr-
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jahrigen Programmen festgeschrieben. Fiir die Programmadministration werden hiufig
eigenstindige Einrichtungen (Agenturen) geschaffen, die zunehmend auch als instituti-
onelle Akteure mit eigenen Interessen in der Forschungs- und Technologiepolitik auftre-
ten. Die Forderung steht einer breiten Zielgruppe aus Wissenschaft und Wirtschaft of-
fen, um so die Diffusion und breite Anwendung der neuen Technologien zu unterstiitzen.
Dabei stehen kurz- bis mittelfristig ausgerichtete Projekte mit einer kleinen Zahl an Teil-
nehmerInnen im Mittelpunkt. Fiir die Identifikation von forderungswiirdigen Technolo-
giefeldern sind Instrumente wie Technologievorschau, Technologiebewertung und Del-
phi-Studien weit verbreitet. Da die Zielsetzungen auch industriepolitisch motiviert wa-
ren, kommen z.T. auch entsprechende Instrumente zum Einsatz, wie die Bildung von na-
tionalen Konsortien, die Forderung «nationaler Champions» oder der geforderte Aufbau
neuer GrofSunternehmen (z.B. Airbus als paradigmatisches Beispiel).

Die wesentlichen Unterschiede zur klassischen Missionsorientierung liegen im proze-
duralen (Methoden zur Identifikation von forderwiirdigen Schwerpunkten) und institu-
tionellen Bereich (Programmierung, Dezentralisierung) sowie in der wachsenden Diffu-
sionsorientierung dieser Programme. Zur Rechtfertigung dieser staatlichen Intervention
wurden einerseits industriepolitische Argumente hervorgebracht, zum anderen die Be-
deutung der Querschnittstechnologien fiir die Produktivitit und Wettbewerbsfahigkeit
unterstrichen.

Systemische Ansatze und Clusterpolitik

Die Forderung von Technologieschwerpunkten wurde in der Folge zunehmend als zu
einseitig und mit zu grofdem Risiko des Scheitern behaftet kritisiert (Stichworte: Mono-
struktur, Pfadabhingigkeit, Effizienz- und Informationsprobleme, Struktur- und Wett-
bewerbspolitik), sodass generische Ziele und «funktionale» Schwerpunkte (die sich etwa
auf Griitndungen, Kooperationen oder Internationalisierung fokussieren) zunehmend Be-
achtung fanden. Besonders einflussreich waren hier der Innovationssystem- und der Clu-
ster-Ansatz. Betont wurde die Bedeutung von Kooperationen, sowohl horizontaler, vor al-
lem aber auch vertikaler Art zwischen Technologieproduzenten und -nutzern, die Zusam-
menfithrung von Wissenschaft und Wirtschaft in offenen, flexiblen Formen der Koopera-
tion, die Rolle des Staates als Regulierer und Gestalter innovationsfreundlicher Rahmen-
bedingungen (die auch Politikfelder wie die Steuerpolitik, die Finanzmarktpolitik, das
Arbeitsrecht und produktspezifische Regulierungen einschloss), die Bedeutung kleiner
und mittlerer Unternehmen (KMU) sowie von technologieorientierten Griindungen so-
wohl als Partner als auch als Wettbewerber von grofien Unternehmen und die Funktion
von dezentralen staatlichen Institutionen als Unterstiitzer von Innovationsprozessen.

Zusitzlich betonte der Cluster-Ansatz die Bedeutung der raumlichen Agglomeratio-
nen von Kompetenzen, der vertikalen Kooperationen zwischen Lieferanten, Produzenten
und fordernden Kunden, des kumulativen Aufbaus von sektorspezifischen Ressourcen
und Infrastrukturen, der Diffusion von Technologien, von innovationsféordernden Regu-
lierungen und staatlichen Unterstiitzungen.

Die Forschungs- und Innovationspolitik griff beide Ansitze ab den 90er Jahren ver-
starkt auf, indem die thematische Orientierung der Forschungsforderung durch an ge-
nerischen Funktionen von Innovationssystemen ansetzende Instrumente ergianzt bzw.
in einigen Lindern sogar weitgehend ersetzt wurde («funktionale Schwerpunktsetzun-
gen»). Zur Verfolgung solcher funktionaler Schwerpunktsetzungen - wie z.B. Kooperati-
onsforderung, Forderung von High-Tech-Griindungen, regionale Netzwerkbildung - wur-
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den entweder in bestehende Technologieprogramme zuséatzliche Instrumente integriert
(z.B. die Griindungs- und regionale Netzwerkférderung im Biotechnologieprogramm in
Deutschland) als neue Programme, die bestimmte generische Instrumente mit einem
thematischen Fokus kombinieren (z.B. die Kompetenzzentren-Programme in Osterreich
oder Schweden), oder aber erginzend zur thematischen Forschungsférderung als Quer-
schnittsmafinahmen eingefiihrt. Diese neuen Instrumente boten die Gelegenheit, eine
groflere Zahl an Akteuren anzusprechen (wissenschaftliche Einrichtungen; KMU) bzw.
einzubinden (insbesondere Finanzmarktakteure wie Wagniskapitalfonds, Kreditgeber)
und somit dieses Politikfeld breiter zu verankern.

Zur Abwicklung der zunehmend komplexeren Programme wurden in vielen Landern
spezialisierte ProgrammadministratorInnen eingesetzt, was zu einer funktionalen Aus-
differenzierung der staatlichen Akteure in der Forschungs- und Technologiepolitik und
einer wachsenden Vielfalt von mit Programmabwicklungen befassten Einrichtungen
fithrte. Mit der Einbeziehung von systemischen und Cluster-Ansitzen stieg insgesamt
die Zahl der in die Forschungs- und Innovationspolitik involvierten Akteure stark an und
machte Entscheidungsprozesse ebenso wie die Koordination zwischen den einzelnen In-
stitutionen deutlich komplexer.

Neue Missionsorientierung

In den letzten etwa zehn Jahren ist wieder eine stirkere Ausrichtung der Forschungs-
und Innovationspolitik auf thematische Felder zu beobachten. Im Unterschied zu frii-
her erfolgt die inhaltliche Festlegung zunehmend iiber gesellschaftliche Problemfelder
(Nachhaltigkeit moderner Industriegesellschaften, Mobilitit, demographischer Wan-
del und alternde Gesellschaften, Sicherheit sowie Gesundheit und Wohlbefinden). Dabei
werden thematische Bereiche in einer Matrixperspektive als Schnittmengen zwischen
gesellschaftlichen Zielen und wissenschaftlich-technischen Losungsbeitriagen identifi-
ziert. Die Notwendigkeit zur Entwicklung neuer Technologien wird stiarker aus der Per-
spektive kiinftiger Nutzer als aus den wissenschaftlich-technischen Moglichkeiten ab-
geleitet. Die Forderwiirdigkeit von Technologieentwicklungsprojekten ergibt sich in die-
sem Ansatz vorrangig aus ihrem Beitrag zu Problemlésungen und nicht priméar aus dem
Grad der technologischen Neuerung. Die Auswahl- und Entscheidungsprozesse finden
unter Einbeziehung einer Vielzahl von Akteursgruppen statt, die weit tiber das traditio-
nelle Spektrum von technologiepolitischen Experten hinausgehen und insbesondere die
kiinftigen Nutzer der Technologie sowie Akteure aus anderen Politikfeldern (Umweltpo-
litik, Gesundheitspolitik, Sozialpolitik, Regulierung, Setzen von Normen und Standards
etc.) einschliefRen. Die rasche und breite Diffusion von Ergebnissen bei moglichst grofier
Kohiarenz zu anderen Politikbereichen (z.B. zur Umweltpolitik, zur Sozialpolitik etc.) ist
zentrales Ziel dieser Prozesse, das auch die Technologieentwicklung selbst leiten soll, in-
dem auf die Transferierbarkeit und Anpassungsfihigkeit von Technologien von vornhe-
rein starker geachtet wird. Die Bedeutung von inkrementellen Innovationen wird ebenso
betont wie die Notwendigkeit von systemischen Innovationen (Neuerungen und Verhal-
tensdanderungen, die simultan von einer grofleren Zahl von Akteuren vorgenommen wer-
den miissen). Fir die Umsetzung der «neuen Missionsorientierung» wird ein vielfaltiger
Instrumentenmix eingesetzt, wobei breit angelegten Kooperationsprojekten oft besonde-
res Gewicht zukommt.

19 Allerdings waren auch diese Programme nicht ex ante thematisch spezifiziert.
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Diese Verdanderungen blieben nicht ohne Auswirkungen auf die institutionellen Arrange-
ments der Politik. Fiir die letzten Jahre ldsst sich eine Konvergenz des theoretischen Be-
zugsrahmens fiir Forschungs- und Innovationspolitik, der tibergeordneten Politikziele
bis hin zu allgemeinen Schwerpunktsetzungen in den OECD-Lindern beobachten. Das
heifdt, es finden sich praktisch in allen hoch entwickelten Industrielandern nebeneinan-
der Elemente der klassischen Missionsorientierung, funktionale Schwerpunktsetzungen,
engere eher industriepolitisch motivierte thematische Schwerpunktsetzungen als auch
Prioritatensetzungen, die auf neue gesellschaftliche Bediirfnisse (im Sinne der «neuen»
Missionsorientierung) abzielen. Letztere finden sich mittlerweile sowohl auf strategi-
scher Ebene der Zielformulierung als auch auf operativer Ebene einschlagiger technolo-
giepolitischer Programme (vgl. Kapitel 5).

3.2.2 \Veranderungen von Governance und Policy Mix in Folge
eines breiteren Innovationsbegriffs

Von hoher Relevanz fiir die Prozesse der Schwerpunktsetzung ist die in jiingster Zeit zu
beobachtende Trennung von strategisch-politischer Ebene (Ministerien) und der ope-
rativen Ebene (Instrumenteneinsatz, Forderungsprogramme etc.). Erstere wird zuneh-
mend durch beratende Gremien («Rite», «Advisory Boards»), die teilweise auch (zumin-
dest de facto) Entscheidungsfunktionen tibernommen haben, unterstiitzt. Letztere wurde
und wird vermehrt aus den Verwaltungsapparaten (i.e. dem jeweils zustindigen Fachmi-
nisterium fiir Wissenschaft/Technologie bzw. in manchen Liandern auch mehreren ein-
schldgigen Ministerien) ausgelagerten Agenturen tbertragen. Wenngleich sich dieser
Prozess in den meisten Lindern beobachten ldsst, variiert der Grad der Zentralisierung
(bzw. Dezentralisierung) betrachtlich. Naturgemafs hat dieser Trend weit reichende Aus-
wirkungen auf die konkreten Prozesse innovationspolitischer Schwerpunktsetzungen.
Diese werden von einer Vielzahl von Akteursgruppen unterschiedlichster Hierarchieebe-
nen - oft unabhangig voneinander - getitigt, wobei die Prozesse zur Identifikation von
Themen zwischen den Gegensatzpaaren «top down» (zentralistische, hierarchische Ent-
scheidung auf politischer Ebene) und «bottom up» (Entscheidung unter Einbeziehung der
letztlich durchfithrenden Forschungsakteure selbst) anzusiedeln sind. Als idealtypisches
Beispiel eines top-down-orientierten Ansatzes zur technologischen Schwerpunktbildung
kann Stidkorea gelten. Hier wurden in der jiingeren Vergangenheit etwa aufgrund eines
umfangreichen delphi-orientierten Foresight-Prozesses zehn «Wachstumsindustrien»
(z.B. digitales TV, intelligente Roboter, neue Generation von Halbleitern etc.) und dazu 80
korrespondierende Schliisseltechnologien identifiziert. Eine derartige hierarchische und
zentralistische Planungsorientierung findet sich in den europaischen Staaten in dieser
Form nicht (mehr). Thematische Schwerpunktsetzungen werden hier zum einen auf sehr
allgemeiner, strategischer Ebene formuliert (meist von den oben angesprochenen «Ra-
ten» in Form von Empfehlungen unterschiedlicher Verbindlichkeit), die dann auf der hier-
archisch tieferen Ebene der oben angesprochenen Agenturen in entsprechende Techno-
logieforderprogramme zunehmend unter Beriicksichtigung von «bottom-up»-Prozessen
operationalisiert werden. Eine stringente Verkniipfung zwischen den Hierarchieebenen
ist dabei jedoch nicht zwangslaufig gegeben.

Ein jeglicher Schwerpunktsetzung inhdrentes Problem ist das Finden der geeigneten
Methodik zur Auswahl thematischer Themen. Letztlich ldsst sich heute tendenziell eine
Skepsis (zumindest in den angelsidchsischen und in den [west-]europdischen Landern)
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gegeniiber einer von der Politik explizit gesetzten thematischen Ausrichtung auf allzu
feiner Aggregrationsebene und in zu grofier Nahe zum Markt feststellen. In den meisten
Landern wird heute dem Markt bzw. den Entscheidungen der Marktteilnehmer grofieres
Vertrauen geschenkt und das «bottom-up»-Prinzip technokratischen Planungsprozessen
hinsichtlich der Auswahl konkreter Technologiethemen vorgezogen. Die strategischen
Schwerpunktsetzungen haben hier somit weitgehend reinen Signalcharakter auf einer
eher allgemeinen Ebene und sollen zusétzlich Anreize fiir FuE-Investitionen setzen, aber
keineswegs die Investitionspldane der privaten Marktakteure tiberlagern bzw. steuern. An-
zumerken ist zudem, dass hier thematische Schwerpunktprogramme zusétzlich auf ei-
ner breiten und quantitativ bedeutsamen, thematisch undifferenzierten Technologiefor-
derung aufsetzen, d.h. die thematisch zugeordneten Forderungsmittel sind haufig vom
Volumen her deutlich geringer als die nicht thematisch spezifizierten Forderungsmittel.
Ein Beispiel dafiir ist die in einigen Lindern insbesondere in den letzten Jahren stark ge-
wachsene Bedeutung der steuerlichen Forderung von FuE. Zudem ist sich die o6ffentliche
Hand in vielen Liandern ihrer begrenzten Einflussnahmemaoglichkeit bewusst geworden
und hat als strategisches Ziel tendenziell eher eine Erhohung des privaten Anteils an den
gesamten Forschungsanstrengungen definiert.

Generell gilt aber, dass auf einer sehr allgemeinen Ebene (d.h. auf der Ebene schlag-
wortartiger Identifikation von angeblichen Zukunfts- bzw. Schliisseltechnologien) die
Schwerpunktsetzungen der meisten Lander sehr dhnlich sind. Technologien wie IKT, Bio-
technologie, Medizintechnik bzw. «life sciences» generell, neue Materialien und Werk-
stoffe und in jiingster Zeit vor allem Nanotechnologie finden sich de facto in allen ein-
schliagigen Strategiedokumenten der OECD-Staaten als zu forcierende Schwerpunktthe-
men. Letztlich fithrten diese Bestrebungen der einzelnen Staaten in Richtung einer Priori-
tatensetzung auf bestimmte Technologiethemen, also zu jeweils dhnlichen Schwerpunkt-
katalogen und gerade nicht zu voneinander distinkten, spezifischen technologischen
Spezialisierungen in den jeweiligen Zielsetzungen (Gassler et al. 2006). Die Skepsis gegen-
tiber thematischen Schwerpunktsetzungen auf der Technologieebene ist mit ein Grund
fiir die Wiederbelebung der missionsorientierten, auf gesellschaftliche Herausforderun-
gen abstellenden Schwerpunktsetzungen. Diese bleiben ein legitimer und genuiner Be-
reich staatlicher Priorititensetzung.

Policy Mix fiir einen breiten Innovationsansatz

Die Ausweitung des Innovationsbegriffs und die Verkniipfung von Forschungs- und In-
novationspolitik gehen notwendigerweise mit einer Erweiterung des Instrumentariums
der Politik einher. Wenn mit FTI-Politik auch nicht-technologische Innovationen ange-
stoflen werden sollen und wenn Ziele anderer Politikbereiche deswegen stirker mit der
FTI-Politik verschrankt werden (wie in der «neuen Missionsorientierung» vorgesehen),
dann stellt sich das Problem der fiir die Zielerreichung angemessenen (bzw. sogar «opti-
malen») Mischung von Politikinstrumenten. Die Frage nach der moglichst guten (i.e. ko-
harenten und widerspruchsfreien) Definition von Mafinahmenbiindeln wurde in den Dis-
kussionen um den sogenannten Policy Mix aufgegriffen.

Die grundlegende Idee des Policy-Mix-Konzepts ist, dass nicht nur Politikinstrumente
eines Politikbereichs (z.B. FUE oder Innovation) Auswirkungen auf diesen Bereich ha-
ben. Auch Manahmen scheinbar nicht oder nur wenig verbundener Bereiche (z.B. Re-
gional- oder Handelspolitik) kdnnen Auswirkungen auf diesen Bereich entfalten. Es exi-
stiert also ein Portfolio von Politikinstrumenten, die miteinander interagieren und so ei-
nen Bereich beeinflussen. Die Betrachtung von isolierten Politikinstrumenten wiirde also
zu kurz greifen.
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Nauwelaers (2009: 3f.) definiert im Rahmen des EU-Policy-Mix-Projektes? ein Policy Mix
als die Kombination von Politikinstrumenten, die miteinander interagieren und so ei-
nen Einfluss auf einen Politikbereich ausiiben. Im Fall des gegenstindlichen Projekts
waren dies FuE-Investitionen, aber genauso lasst sich dieses Konzept auf Innovationen
anwenden. Als Politikinstrumente gelten alle Programme, Organisationen, Regeln und
Regulationen, in denen der o6ffentliche Sektor aktiv involviert ist, und die beabsichtigten
oder unbeabsichtigten Auswirkungen auf den Politikbereich haben. Interaktionen bezie-
hen sich darauf, dass die Wirkung eines Instruments durch die «Co-Existenz» anderer In-
strumente im Mix beeinflusst oder modifiziert wird. Der Einfluss erfolgt zum einen «di-
rekt» durch Instrumente der entsprechenden Fachpolitik (hier FuE) und zum anderen

20 Siehe http://ec.europa.eu/research/policymix/index.cfm.

r

Governan? ‘

F.
r

rd
yi R&D-Specific RED-Specific N
/ Human Capital Finance AN
y Policies \ / Policies A\
y A (o
£ Education Fimancial and \
A Policy Dom Fiscal policy \
| '\
.'ll / \ \
ol A S
g lu' IPR Palicy Linkage Policy i '.I "g
£] ! | 5
S NELET e
: | Employment Innavation ﬁ %
g1 Palicy Bormain Palicy | &
3! | 8
F= || | &
FE \ Industry Competition f 3
\ Pabicy Policy |,l'
\ '}
\ /
\ Trade ok /
\ Policy Development /
\ Innovation Policy y
9 Palicy _,"r
\'\ Defence Environment 4
. Policy Policy /
\ Consumer Health and /
Protection Safety Policy >
AV | w
External\\ _“External
Influences . " Influences
5 _a
R f
Governance
R&D domain: public and private R&D performers, e.g.
Sl universities, research institutes, government labs, high
tech SMEs, large firms etc.
Other key domains: e.g. private sector firms (Innovation
domain); financial institutions (Finance domain);
; educational establishments (Human Capital domain)
> Direct policy impacts on R&D domain
— Direct policy impacts on other domains
—p Indirect policy impacts on R&D and other domains
— External influences on all domains
— Governance structures and processes

46

Abb. 11:
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Quelle: Nauwelaers et al. 2009: 6



Breites Innovationsverstiandnis und seine Bedeutung fiir die Innovationspolitik — Arbeitsdokument SWIR 1/2014

3 Innovationsverstandnis —> 3.2 Entwicklung der Forschungs-, Technologie- und Innovationspolitik —
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«indirekt» durch Instrumente anderer Politikbereiche. Abbildung 11 veranschaulicht das

Geflige von sich wechselseitig beeinflussenden Politikmafinahmen bzw. -bereichen.

Im Rahmen des genannten Projekts wurden fiinf kritische Kernaspekte (bzw. -fragen)
fiir eine kohérente, koordinierte und effektive Policy Mix-Gestaltung identifiziert. Diese
sind:

a) eine Ausrichtung an den spezifischen Herausforderungen des nationalen Innovations-
systems (wie kann dies geschehen?);

b) eine angemessene Koordination iiber die betroffenen Politikbereiche bzw. -akteure
(wie ist diese sicherzustellen?);

¢) eine angemessene Beriicksichtigung der Stakeholder in der Gestaltung und Umset-
zung des Policy Mix (was sind Vor- und Nachteile einer breiten Diskussion/Beriick-
sichtigung von Stakeholder-Interessen?);

d) die Gestaltung eines kohirenten Politikmix an sich (welche Ziele, welche Priorititen
sollen verfolgt werden, wie konnen positive Interaktionen geférdert und negative ver-
mieden werden?);

e) Umsetzung und Evaluierung (wie kdnnen Policy Mixes evaluiert werden, was sind Be-
dingungen fiir eine effiziente Umsetzung?) (Nauwelaers 2009: 11 sowie Polt & Weber
2014).

3.3  Aktuelle Herausforderungen fiir die Forschungs-
und Innovationspolitik

Zusammenfassend lassen sich derzeit somit folgende wichtige Erweiterungen des Inno-

vationsbegriffs und der Innovationspolitik identifizieren (vgl. auch Acheson et al. 2011):

— Die Formulierung von Missionsorientierter Innovationspolitik entlang globaler Her-
ausforderungen (vgl. Kapitel 3.2 sowie Polt & Weber 2014);

— die Nutzung der offentlichen Nachfrage (Public Procurement) als Instrument der In-
novationspolitik (vgl. Edler & Georghiou 2007; OECD 2011f.);

— eine bessere Beriticksichtigung von Dienstleistungsinnovationen, die oft auch als eine
spezielle Form der sozialen Innovationen auftreten konnen (z.B. Howaldt & Schwarz
2010; Rammert 2010). Insbesondere die Kreativwirtschaft riickt diesbeziiglich in den
Fokus der Innovationspolitik (Acheson et al. 2011). Die starkere Beriicksichtigung von
Dienstleistungen zeigt sich beispielsweise in der Uberarbeitung der europiischen In-
novationserhebung (s.0.), stellt die Innovationspolitik aber vor eine weitere Herausfor-
derung (vgl. OECD 2012c¢);

— Innovationen fir die bzw. in der 6ffentlichen Verwaltung (Public Sector) als wesentli-
cher Nicht-Marktbereich (z.B. Bloch 2011; Ledn et al. 2012; OECD 2011e); ein Bereich, der
ebenfalls in Innovationserhebungen nur schwer zu erfassen ist;

— die Berticksichtigung von sozialen Innovationen im Allgemeinen (z.B. BEPA 2010;
Howaldt & Schwarz 2010), die sich sowohl auf den marktlichen als auch nicht-marktli-
chen Bereich beziehen konnen.

Dies sind die wesentlichen Richtungen, in denen Ausweitungen des Innovationsbegriffs
und damit korrespondierend der Innovationspolitik stattgefunden haben.
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In diesem Kapitel wird diskutiert, inwieweit sich die Verschiebungen des Innovations-
begriffs in der statistischen Erfassung von Innovationen niedergeschlagen haben und
ob die aktuell vorhandene Indikatorik eine adiquate Widerspiegelung des breiten Inno-
vationsbegriffes ist bzw. sein kann. Dies wird entlang der folgenden Fragen diskutiert:
(i) Welche Indikatoren werden tiblicherweise zur Messung von Innovationen herange-
zogen und wie werden diese ermittelt? Welche Innovationsindikatoren werden in der
Schweiz erhoben und welche sind in nationalen und internationalen Datenquellen ver-
fligbar? Ist die Datenlage in der Schweiz zufriedenstellend? (ii) Sind die gingigen Indika-
toren grundsétzlich «aussagekraftig» fiir einen breit gefassten Innovationsbegriff und wo
liegen die Grenzen einer quantitativen Erfassung? Welche Ergianzungen zum bestehen-
den Indikatorsystem scheinen sinnvoll? (iii) Inwiefern werden in den dieser Studie zu-
grundeliegenden Vergleichslidndern breit gefasste «Innovationsverstandnisse» erfasst?

Grundlagen der heute praktizierten Innovationsmessung sind die sogenannten «Fras-
cati»- (FuE) und «Oslo»- (Innovation) Handbiicher der OECD (OECD 2002; OECD 2005).
Diese werden zum einen in den nationalen FuE-Erhebungen, zum anderen in den Innova-
tionserhebungen (in Europa: Community Innovation Survey) umgesetzt.

Die FuE-Erhebungen erheben Daten zum FuE-Input in den Sektoren Staat (GOVERD),
Hochschule (HERD), private Non-Profit-Einrichtungen (PNPRD) und Wirtschaft (BERD),
namentlich die FuE-Aufwendungen und das FuE-Personal. Bei den Aufwendungen wird
zwischen internen und externen Aufwendungen, zwischen finanzierendem und durch-
fithrendem Sektor und Art der Aufwendungen (Personal-, Investitionen) unterschieden.
Beim Personal werden Kopfzahl und Vollzeitiquivalent sowie Beschéftigung und Ausbil-
dungsniveaus erfasst. Zudem wird der Input in die Bereiche Grundlagenforschung, ange-
wandte Forschung und experimentelle Entwicklung aufgeteilt sowie nach Branchen und
Produktgruppe (BERD), Wissenschaftsfeldern (HERD) bzw. sozio-6konomischen Zielka-
tegorien (GOVERD) unterteilt (OECD 2002). Dabei wird im Frascati-Handbuch auch die
Definition von FuE und deren Abgrenzung sowie FuE-Aktivititen im Dienstleistungsbe-
reich bzw. in den Sozial- und Geisteswissenschaften thematisiert (ebd.: ch. 2).

In der Schweiz wird die FuE-Erhebung alle vier Jahre vom Bundesamt fiir Statistik auf
Basis des Frascati Manuals durchgefiihrt (Bundesamt fiir Statistik 2010a). Diese Daten
finden sich in internationalen Datenbanken der OECD und von Eurostat, wobei der Vier-
jahreszyklus im Vergleich zu den tibrigen Staaten zu Datenliicken fiir verhaltnismaflig
lange Zeitraume fiihrt. Zudem ist eine branchenspezifische Aufteilung der FuE-Aufwen-
dungen im Unternehmenssektor nicht (Eurostat) bzw. nicht sehr detailliert (OECD BfS)
verfiigbar; ein Problem dieser Statistik, das auch fiir relativ viele andere Lander gilt.

Die Innovationserhebung bezieht sich bislang ausschliefilich auf ausgewéihlte Bran-
chen des Unternehmensbereichs. Erfasst werden der Innovationsoutput (neue Produkte,
Prozesse, organisatorische und Marketinginnovationen), der Innovationsinput (Innova-
tionsaktivitdten unterteilt in [interne und externe] FuE, der Erwerb von Maschinen und
Ausriistung, der Erwerb von externem Wissen [Lizenzen, Patente], Weiterbildungs- und
Marketingmaf$nahmen fiir Innovationen sowie Design und sonstige Aktivititen). Zudem
werden Fragen nach dem Innovationsprozess gestellt (Entwickler der Innovation, wich-
tige Informationsquellen, Innovationskooperationen, Hemmnisse) sowie nach der Ziel-
setzung der Innovation und der 6ffentlichen Forderung (OECD 2005; CIS-Core Question-
naire 2010%).

21 www.statistik.at/web_de/static/subdokumente/b_cis_eurostat_core_questionnaire_cis_2010.pdf.
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In der Schweiz wird die Innovationserhebung seit 1990 im Dreijahresrhythmus von der
KOF/ETH Zirich durchgefiihrt. Diese findet als Panelumfrage statt und berticksichtigt
grundsétzlich die Themenblocke des CIS-Core Questionnaire, wenngleich sich die Frage-
formulierung bzw. der -umfang im Detail unterscheidet??. Beispielsweise wird zwar auch
im KOF-Fragebogen ein Produkt als «Gut» oder «Dienstleistung» definiert, jedoch nicht
separat erfasst und wird nicht nach «organisatorischen» oder «Marketing-Innovationen»
an sich gefragt, es gibt jedoch (zumindest 2008) Detailfragen zur IKT-Nutzung, Arbeits-
zeitflexibilisierung oder Verdanderungen in der Organisation des Gesamtunternehmens
und der Arbeitsplatzgestaltung bzw. Zusammenarbeit.

Die Daten werden nicht in internationalen Datenbanken publiziert (Eurostat), sind
aber als Publikation und ausgewéihlte Tabellen auf Deutsch, Franzosisch und Italienisch
iiber die Homepage des Staatssekretariats fiir Wirtschaft (SECO)? erhaltlich.

Sowohl die FuE-Statistik als auch die Innovationserhebung in der Schweiz decken
zwar formal Dienstleistungsbranchen bzw. -innovationen ab, allerdings sind diese grund-
satzlich schwerer zu fassen bzw. historisch «stiefmiitterlich behandelt worden» und die
Statistiken weniger fein untergliedert (z.B. Branchenaufteilung; vgl. OECD Datenbank)
als im verarbeitenden Gewerbe.

Auf europédischer Ebene wird zudem das Innovation Union Scoreboard (PRO INNO Eu-
rope 2012) erstellt, das 25 Einzelindikatoren sowie einen darauf basierenden Summary In-
novation Index fiir die Mitgliedsstaaten publiziert (Tabelle 4). Dieser beriicksichtigt As-
pekte eines weiter gefassten Innovationsbegriffs insofern, als dass das Humankapital als
eine Voraussetzung fiir Innovationsaktivititen jeglicher Art, Patentanmeldungen (auch
im Hinblick auf grof3e gesellschaftliche Herausforderungen) und die fiir Dienstleistungen
relevanteren Trademark- und Design-Anmeldungen ebenso erfasst werden wie organi-
satorische und Marketing Innovationen (aus dem CIS) sowie wissensintensive Dienstlei-
stungsexporte. Daten fiir die Schweiz werden ebenfalls veroffentlicht (ebd.: 56) und wei-
sen das Land regelméafig als einen der «innovation leaders» aus.

Ein ebenfalls aus Einzelindikatoren zusammengesetzter Innovationsindikator ist
der «Innovationsindikator» von mehreren deutschen Forschungseinrichtungen (BDI &
Deutsche Telekom Stiftung 2012). Auch dieser beriicksichtigt viele «klassische» Indika-
toren, nimmt jedoch auch weiter gehende Aspekte wie die Qualifikation und Ausbildung
der Bevolkerung bzw. Beschiftigten (29), die Internationalitat (Anteil ausldndischer Stu-
dierender [1] oder Anteil der internationalen Co-Publikationen [36]), die e-Readiness (10),
oder den Anteil von «Postmaterialisten» (13) auf (siehe Tabelle 5). Bei Verwendung dieses
Indikators belegt die Schweiz durchgehend seit 1995 den ersten Platz des Rankings.

Ausdriicklich diskutiert der aktuelle Bericht dieses Konsortiums die Verwendung von
zusatzlichen Indikatoren zur Messung von Diversity hinsichtlich des Geschlechts, der
Herkunft und des Alters. Allerdings konstatiert der Bericht, dass «bezogen auf Innova-
tionssysteme, wie sie im Innovationsindikator im Zentrum des Interesses stehen, [...] die
Erfassung einer solchen Innovationskultur der Offenheit und Vielfalt nochmals deutlich
schwieriger [ist] als auf der Ebene einzelner Unternehmen» (ebd.: 94). Potenzielle Indika-
toren (Tabelle 6) bezogen sich hauptsichlich auf den Gender-Aspekt. Zudem sei hierbei
die Wertigkeit zu beriicksichtigen, weil oftmals eher eine Gleichverteilung positiv zu wer-
ten sei als ein hoher Indikatorwert.

22 Vgl. www.kof.ethz.ch/static_media/filer_public/2012/09/16/fb_inno_2008_de_2.pdf.
23 www.seco.admin.ch/themen/00374/00459/04076/04077/index.html?lang=de.
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ENABLERS
a) Human resources

111 New doctorate graduates (ISCED 6) per 1000 population aged 25-34
11.2  Percentage population aged 30-34 having completed tertiary education
113 Percentage youth aged 20—24 having attained at least upper secondary level education

b) Open, excellent and attractive research systems

121 International scientific co-publications per million population

1.2.2  Scientific publications among the top 10 % most cited publications worldwide as % of
total scientific publications of the country

1.2.3  Non-EU doctorate students as a % of all doctorate students

c) Finance and support

131 R&D expenditure in the public sector as % of GCDP
1.3.2  Venture capital (early stage, expansion and replacement) as % of GDP

FIRM ACTIVITIES
a) Firm investments

211 R&D expenditure in the business sector as % of GDP
2.1.2  Non-R&D innovation expenditures as % of turnover

b) Linkages & entrepreneurship

2.21 SMEsinnovating in-house as % of SMEs
2.2.2 Innovative SMEs collaborating with others as % of SMEs
2.2.3  Public-private co-publications per million population

c) Intellectual assets

231 PCT patents applications per billion GDP (in PPS€)

2.3.2 PCT patent applications in societal challenges per billion GDP (in PPS€) (climate change;
mitigation; health)

2.3.3  Community trademarks per billion GDP (in PPS€)

2.3.4 Community designs per billion GDP (in PPS€)

OUTPUTS
a) Innovators

311 SMEs introducing product or process innovations as % of SMEs
312 SMEs introducing marketing or organisational innovations as % of SMEs
313 High-growth innovative firms (not yet available)

b) Economic effects

3.21 Employment in knowledge-intensive activities (manufacturing and services) as % of total
employment

3.2.2 Medium and high-tech product exports as % total product exports
3.2.3 Knowledge-intensive services exports as % total service exports

3.24 Sales of new-to-market and new-to-firm innovations as % of turnover
3.25 License and patent revenues from abroad as % of GDP
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Indikatoren des Innovation
Union Scoreboards

Quelle: PRO INNO Europe 2012:
10f.
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14.
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19.

20.
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22.
23.
24.
25.
26.
27.

28.
29.

30.
3L

32.
33

34.

35.
36.
37
38.

Anteil der auslandischen Studierenden an allen Studierenden

Beschiftigte mit mind. Sekundarstufe II, ohne Hochschulabschliisse als Anteil an allen Beschéftigten
Promovierte (ISCED 6) in den MINT-Fichern als Anteil an der Bevélkerung

Hochschulabsolventen in Relation zu den hoch qualifizierten Beschaftigten im Alter 55+

Anteil der Beschaftigten mit tertidrer Bildung an allen Beschaftigten

Jahrliche Bildungsausgaben (Tertidrstufe einschl. FuE) je Student

Qualitat des Bildungssystems (Skala von 1 bis 7 auf Basis von Experteneinschatzungen)

Qualitit der mathematisch-naturwissenschaftlichen Bildung (Skala von 1 bis 7 auf Basis
von Experteneinschatzungen)

PISA-Index: Wissenschaft, Lesekompetenz, Mathematik (auf offener Skala mit Mittelwert 500
und Standardabweichung 100)

E-Readiness Indicator (Skala von 1 bis 10)

Bewertung der Erfolgswahrscheinlichkeit von Griindungen (nach Eigenangaben)
Anzahl der Personal Computer je 100 Einwohner

Anteil Postmaterialisten (Inglehart) an der Bevolkerung

Staatliche Nachfrage nach fortschrittlichen technologischen Produkten (Skala von 1 bis 7 auf Basis
von Experteneinschitzungen)

Nachfrage der Unternehmen nach technologischen Produkten (Skala von 1 bis 7 auf Basis von
Experteneinschatzungen)

Fur die Frilhphase eingesetztes Venture-Capital in Relation zum Bruttoinlandsprodukt
Ausmaf? von Marketing (Skala von 1 bis 7 auf Basis von Experteneinschdtzungen)

Anteil der internationalen Co-Patente an allen Anmeldungen von transnationalen Patenten
Anteil der Wertschépfung in der Hochtechnologie an der gesamten Wertschopfung

Anteil der Beschiftigten in wissensintensiven Dienstleistungen an allen Beschéftigten
Intensitat des einheimischen Wettbewerbs (Skala von 1 bis 7 auf Basis von Experteneinschatzungen)
Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Kopf der Bevélkerung

Patentanmeldungen transnationaler Patente je Einwohner

Patentanmeldungen am USPTO je Einwohner

Wertschépfung pro Arbeitsstunde (in konstanten PPP-$)

Handelsbilanzsaldo bei Hochtechnologien gemessen an der Bevolkerung

Anteil der von Unternehmen finanzierten FuE-Ausgaben der Hochschulen

Interne FuE-Ausgaben der Unternehmen als Anteil am BIP

B-Index der steuerlichen FuE-Forderung: Anteil der FuE-Ausgaben der Unternehmen, die durch
eine steuerliche FUE-Forderung finanziert werden

Anzahl der Forscherinnen und Forscher in Vollzeitidquivalente pro 1000 Beschéftigte

Zahl der wissenschaftlich-technischen Artikel in Relation zur Anteil der staatlich finanzierten
FuE-Ausgaben der Unternehmen am BIP

Bevolkerung

Qualitat der wissenschaftlichen Forschungseinrichtungen (Skala von 1 bis 7 auf Basis von Experten-
einschatzungen)

Zahl der Zitate pro wissenschaftlich-technischer Publikation in Relation zum weltweiten Durchschnitt
(gemessen am Durchschnitt der jeweiligen Disziplin)

Anzahl der Patente aus der 6ffentlichen Forschung je Einwohner

Anteil von internationalen Co-Publikationen an allen wissenschaftlich-technischen Artikeln

Anteil der FuE-Ausgaben in staatlichen Forschungseinrichtungen und Hochschulen am BIP

Anteil eines Landes an den 10 % am haufigsten zitierten wissenschaftlich-technischen Publikationen
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Tabelle 5:
Einzelindikatoren des
deutschen Innovations-
indikators

Quelle: BDI and Deutsche Telekom
Stiftung 2012: 91
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Ein weiterer Indikator, der versucht, ein breiter gefasstes Innovations- bzw. Kreativitits-
potenzial?* zu ermitteln, ist Floridas Technologie — Talent — Toleranz (TTT) Index (2002).
Hintergrund ist Floridas dufierst populdr gewordene These, dass Kreativitat zu der trei-
benden Kraft des Wirtschaftswachstums geworden ist. Der Index setzt sich aus insge-
samt sieben Einzelindikatoren gruppiert nach drei Teilindikatoren zusammen:
a) Technologieindex
— Regionales Wirtschaftswachstum in Technologiesektoren (High Tech Index)
— Patente pro Kopf der Bevolkerung (Innovation Index)
b) Talentindex
— Anteil der Beschéftigten in kreativen Berufen an allen Erwerbstéatigen (Creative
Class)
— Anteil der Personen mit akademischem Bildungsabschluss an der Bevolkerung
(Human Capital Index)
¢) Toleranzindex
— Anteil Kiinstler an den Erwerbstitigen (Bohemian Index)
— Anteil der Homosexuellen an der Bevolkerung (Gay Index)
— Anteil der im Ausland geborenen Bevolkerung (Melting Pot Index)
(zitiert nach Landsberg 2010: 14).

Je nach nationaler bzw. regionaler Datenlage werden diese Indikatoren angepasst, um
operationalisierbar zu sein.

Deshalb werden Ausweitungen der statistischen Erfassungen vor allem in zwei Rich-
tungen vorangetrieben: zum einen in eine bessere Erfassung der Innovationen im offentli-
chen Sektor, zum anderen in Richtung adiquater Abbildung sozialer Innovationen: «The
current measurement framework applies to business innovation, however, even though
innovation is also important for the public sector. Consideration is being given to exten-
ding the methodology to public sector innovation and social innovation, so as to corres-
pond to the reality of innovation today» (OECD 2010a: 20).

Offentlicher Sektor

Aufbauend auf bestehenden Piloterhebungen zu Innovationen im 6ffentlichen Sektor (vgl.
Bloch 2011; OECD 2011g) hat die OECD grundlegende Voriiberlegungen zur Messung der
«public sector innovation» zur Diskussion gestellt (OECD 2011c). Grundsitzlich sei die
«public sector production» iiberwiegend durch Dienstleistungen gekennzeichnet, die sich
von privatwirtschaftlichen Dienstleistungen insofern unterscheiden, als dass sie oftmals
den Charakter eines «offentlichen Gutes» hitten. Problematisch sei, dass es im Gegen-
satz zur Privatwirtschaft kein «Standard Maf$ des Outputs» wie Umsatz oder Wertschop-
fung gebe. Zudem sei der o6ffentliche Sektor dufderst heterogen (Ministerien, Schulen, For-
schungseinrichtungen, Polizei, Verwaltung, Gesundheitseinrichtungen etc.) und seine
Zielsetzung ginge tber die direkte Leistung der Organisation hinaus: So sei eine Aufgabe
die Unterstiitzung («enabling») anderer Akteure, z.B. bei Innovationsaktivititen. Des Wei-
teren weichen Entscheidungsprozesse und Organisationsformen wesentlich von denen

24 Florida nutzt diese Begriffe nahezu synonym: «Kreativitat ist nicht mehr das Monopol von Werbern oder Kiinstlern,
sondern ist Teil jeder Tatigkeit, die Wissen innovativ zur Produktion jedweder Giiter nutzt. Charmanter ausgedriickt
hiefle dies: (Was vor einem Jahrzehnt noch innovativ war, ist heute ganz einfach kreativs (Kunzmann 2009).» (Lands-
berg 2010: 7).

53



Breites Innovationsverstiandnis und seine Bedeutung fiir die Innovationspolitik — Arbeitsdokument SWIR 1/2014

4 Innovationsindikatoren

Dimension Gender

Frauenanteil unter den Beschaftigten mit mind. Sekundarstufe I, ohne Beschiftigte
mit Hochschulabschliissen

Frauenanteil unter den Beschiftigten mit tertiarer Bildung
Frauenanteil unter den Forschenden (in Vollzeitiquivalenten)

Zitatrate der Publikationen von Frauen in Relation zur Zitatrate der Publikationen von Ménnern,
gemessen als Abweichung von einer Gleichverteilung

Anzahl wissenschaftlicher Publikationen von Frauen je einer Million Einwohner

Anteil Top-10 %-Publikationen von Frauen in Relation zum Anteil Top-10 %-Publikationen von
Mannern, gemessen als Abweichung von einer Gleichverteilung

Anteil von Frauen mit unternehmerischer Aktivitat in der Frithphase gemessen an den Beschiftigten in
Relation zum Anteil von Mannern als Abweichung von einer Gleichverteilung

Anteil von Frauen mit etablierter Wirtschaftsaktivitdt in der Friihphase gemessen an den Beschiftigten
in Relation zum entsprechenden Anteil fiir Manner, als Abweichung von einer Gleichverteilung

Anteil von Frauen als Entrepreneur in der Entstehungsphase gemessen an den Beschaftigten in Relation
zum Anteil von Mannern als Abweichung von einer Gleichverteilung

Beschaftigungsquote von Frauen in Relation zur Beschaftigungsquote der Ménner, als Abweichung
von einer Cleichverteilung

Beschiftigungsquote der Frauen mit mindestens ISCED2 durch Beschaftigungsquote der Manner
mit mindestens ISCED2 als Abweichung von einer Cleichverteilung

Anteil Frauen im Parlament, gemessen als Abweichung von einer Gleichverteilung (50 %)

Anteil transnationaler Patente mit mindestens einer Frau im Erfinderteam, gemessen als Abweichung
von einer Gleichverteilung (50 %)

Dimension Demographie

Anzahl Hochschulabsolventen in Relation zur Anzahl der hoch qualifizierten Beschéftigten, die 55 Jahre
oder alter sind

Anteil der Beschaftigten, die 55 Jahre oder dlter sind, an allen Beschaftigten

Dimension Internationalitit

Anteil der ausldndischen Studierenden an allen Studierenden
Anzahl der Migranten je eine Million Einwohner
Anteil der internationalen Co-Patente an allen transnationalen Patenten

Anteil der internationalen Co-Publikationen an allen wissenschaftlich-technischen Publikationen

Anteil auslandischer Beschaftigter an allen Beschiftigten
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Quelle: BDI and Deutsche Telekom
Stiftung 2012: 95
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privater Dienstleistungen ab: Viele Organisationen des Offentlichen Sektors hét-
ten keine volle Autonomie tiber Entscheidungen, sodass externe Akteure (Politik,
andere offentliche Akteure) einen groferen Einfluss auf ihre Innovationsleistung
austiibten als dies bei Privatunternehmen der Fall wéare. Auch die Anreizstruktu-
ren und die Risikobereitschaft seien im 6ffentlichen Sektor (sowohl auf individu-
eller wie organisatorischer Ebene) deutlich andere. Dies sei wichtig zum Verstiand-
nis und der Erhebung von Innovationsaktivititen im 6ffentlichen Sektor (ebd.: 5ff.).

Grundsitzlich ist in Vorstudien jedoch deutlich geworden, dass die Typolo-
gien von Produkt-, Prozess-, Organisations- und Marketinginnovationen des Oslo
Manuals auch fiir den 6ffentlichen Sektor geeignet sind. Produkt- und Prozessin-
novationen miissten allerdings weniger technisch definiert sein, um den o6ffentli-
chen Dienstleistungen besser Rechnung zu tragen. Auch wenn der 6ffentliche Sek-
tor keinen «Markt» habe, sei «Marketing» (im Sinne von Promotion) eine wichtige
Innovationsaktivitat. Hinsichtlich des Neuigkeitsgrades seien deswegen allerdings
Anpassungen der Formulierung (Marktneuheiten vs. Unternehmensneuheiten)
vorzunehmen. Eine zusatzliche Dimension sei zudem, inwiefern die Innovationen
«top-down» (durch Politik, Hierarchie) oder aus der Organisation heraus initiiert
wurden. Mangels eines einheitlichen quantitativen Output-Mafies (Umsatz mit in-
novativen Produkten) seien breite Wirkungskategorien abzufragen. Auch Inno-
vationsausgaben als gingiger Inputindikator werden als unzufriedenstellend be-
wertet, da viele RespondentInnen der Pilotstudien hierzu keine Angaben machen
konnten. Hingegen seien Fragen zum Personalaufwand fiir Innovationen weniger
problematisch.

Die CIS-Fragen zu Innovationsauswirkungen, Kooperationspartnern und Wis-
sensquellen seien sinnvoll, miissten aber auf die Spezifika des Sektors angepasst
werden. Ergianzend seien zudem politische Innovationstreiber zu beriicksichtigen
(Budgeterhéhung, -reduktion, neue Gesetze/Regulierungen, Innovationen/Ande-
rungen in anderen Organisationen, neue politische Priorititen 0.4.). Aufgrund der
wachsenden innovationspolitischen Bedeutung der «innovativen o6ffentlichen Be-
schaffung» (vgl. Kapitel 3.2) ist dies Gegenstand bisheriger Befragungen gewesen.
Schlieflich seien zum besseren Verstiandnis des Innovationsprozesses in Organi-
sationen des Offentlichen Sektors auch Fragen zum Stellenwert von Innovationen
in der Strategie der Organisation, zur Rolle des Managements sowie zur Struktur
des Innovationsprozesses zu beriicksichtigen. Dies gelte auch fiir Rahmenbedin-
gungen, die forderlich oder hinderlich auf den Innovationsprozess wirken (ebd.).

Beispielhafte Fragebogen liegen fiir das MEPIN-Projekt (Measuring Public In-
novation in the Nordic Countries; Bugge et al. 2011: 74), den EU Innobarometer 2010
(Innovation in Public Administration) und den NESTA Public Sector Innovation In-
dex vor (siehe OECD 2011g: Annex 2-4).
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Soziale Innovationen

Gerade im Vergleich zu den Instrumenten fiir das Monitoring von Innovationen im wirt-
schaftlichen Bereich (auf europiischer Ebene der CIS und das Innovation Union Score-
board) wiirden nach Wobbe (2012: 322) die Probleme fiir die Messung von sozialen In-
novationen deutlich: Zum einen das Fehlen einer Basisdefinition und zum anderen die
Vielschichtigkeit von sozialen Innovationen. Ein weiteres grundlegendes Problem sei,
den Output (bzw. das Outcome, also das unmittelbare Resultat) von sozialen Innovatio-
nen etwa in Form von «social value»?® oder «social returns» verlasslich und einheitlich zu
messen (Social Innovation eXchange and Young Foundation for the Bureau of European
Policy Advisor 2010:102). Zudem werde ansonsten vielfach der Innovationsinput erhoben,
was im Bereich der sozialen Innovationen ebenfalls problematisch sei (ebd.).

Auch Caulier-Grice et al. (2012b) weisen darauf hin, dass es zwar auf Ebene des Ein-
zelprojekts und der Organisation Methoden zur Erfassung des «social value» oder «social
impact» gebe, nicht jedoch auf nationaler oder regionaler Ebene. Hintergrund sei, dass
statt In- und Output bei sozialen Innovationen der Outcome und Prozess einen hoheren
Stellenwert hiatten und abgeschitzt werden miissten (ebd.: 26f.).

Somit gibt es derzeit keine allgemein akzeptierten Indikatoren zur Messung sozialer
Innovationen (Europaische Kommission 2012: 17). Aus diesem Grund soll ein Scoreboard
fir soziale Innovation (ahnlich dem Innovation Union Scoreboard) erarbeitet werden.
Dabei sind drei Kategorien vorgesehen: 1) Ausmaf (extent) von, 2) Triebkrafte (drivers)
und 3) weitere Bedingungen fiir soziale Innovationen. Der «Prototyp» eines Scoreboards
beriicksichtigt folgende Kriterien (Tabelle 7).

Aus dieser Beschreibung der Entwicklung der Innovationsindikatorik ist ersichtlich,
dass sich der breitere Innovationsbegriff zunehmend auch in der Statistik niederschlagt.
Dies vor allem dort, wo es um die versuchte Einbeziehung nicht-technologischer Innova-
tion geht. Auch wenn hier die Metrik noch verbesserungsfihig scheint, wurde doch der
Grundgedanke der notwendigen Erweiterung aufgenommen.

In den umfassenderen Indikatorensystemen finden sich zudem Abbildungen des Ent-
wicklungsstandes des Wissenschafts- und Bildungssystems neben technologie-bezoge-
nen Indikatoren sowie - fallweise - Versuche, Umfang und thematische Ausrichtung des
Umgangs mit «grand challenges» (etwa in Hohe der Patente und erneuerbaren Energien)
abzubilden. Insgesamt kann man allerdings zurzeit nicht davon sprechen, dass die entwi-
ckelten breiteren innovationstheoretischen Konzepte durch die Innovationsstatistik aus-
reichend gut abgebildet werden.

Diese Indikatoren sind teilweise schlecht fassbar und bislang nicht ausreichend ope-
rationalisiert, weshalb als eine (Zwischen-)Losung eine Experteneinschatzung in Form
eines «rapid assessment tool» vorgeschlagen wird: «Social innovation lacks well estab-
lished data sources. One useful approach that can be conducted in the interim is to de-
velop and utilise a rapid assessment tool that can assess the factors in place to support so-
cial innovation at regional/city level» (ebd.: 21). Zudem hat die EU im Herbst 2012 eine Ex-
pertenkommission eingesetzt, die sich mit der Messung der Auswirkungen von sozialen
Innovationen beschéftigen soll?.

25 Vgl. hierzu auch Mulgan 2010.

26 http://socialinnovation.se/en/eu-appoints-experts-to-measure-results-of-social-innovation/.
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Category Indicator
Extent of social Core indicator 1 Tabelle 7:
innovation Policy awareness and policy take-up of social innovation

Prototype Scoreboard on

ith ticular f E 2020 target: . .
(with a particular focus on Europe argets) Social Innovation

Sl1a) Europe 2020 employment target (as per a proposed measure put

to the European Parliament and Council) Quelle: Europdische Kommission
SI1b) Europe 2020 innovation target 2012:19
Sl1c) Europe 2020 climate change target
SI1d) Europe 2020 education target
Slle) Europe 2020 social exclusion target

Core indicator 2

User-driven innovation

SI2a) Importance of citizens as clients or users for the development of innovations
in the public sector

SI2b) Introduction of customer-driven innovations in social enterprises

Core indicator 3

Procurement

SI3) Procurement of potentially innovative solutions

Supplementary indicator(s)

TEPSIE is examining economic indicators (potentially covering economic value
and employment)

Drivers of social Core indicator 4
innovation Hubs and incubators (information that can potentially be drawn from use
of rapid assessment tool in major regions and cities)
SI4) Extent of specialist hubs and incubators to encourage entrepreneurship
and disseminate good practice
Supplementary indicator(s) (information that can potentially be drawn from
use of rapid assessment tool in major regions and cities)
Specialist forms of finance for social innovation
Links are made between innovative projects and mainstream agencies

Wider context Core indicator 5

Higher quality relationships to meet social needs
SI5a) Ability to ask a relative, friend or neighbour for help
SI5b) Participation in informal voluntary activity
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Im Folgenden werden zum einen internationale Strategiedokumente der EU und der
OECD hinsichtlich der Beriicksichtigung eines breit gefassten Innovationsbegriffs unter-
sucht, zum anderen ausgewaihlte Linder dahingehend betrachtet, ob und gegebenenfalls
in welcher Weise ein breiterer Innovationsbegriff der jeweiligen Forschungs- und Inno-
vationspolitik zugrunde gelegt wird. Zudem wird erfasst, welche Effekte dies auf die Ori-
entierung und Implementierung von Politikmafinahmen hat.

Diese Betrachtung erfolgt entlang folgender Fragestellungen: (i) Inwiefern wird ein
breiterer, nicht 6konomisch-technologisch orientierter Innovationsbegriff, insbeson-
dere im Rahmen der «grand challenges» bzw. neuen Missionsorientierung in politischen
Strategiedokumenten berticksichtigt? (ii) Inwiefern sind bereits Forderprogramme im-
plementiert bzw. in Planung, die einer entsprechenden Ausweitung des Innovationsbe-
griffs Rechnung tragen? Was sind deren wesentliche Unterscheidungsmerkmale zu «her-
kommlichen» MafSnahmen der Innovationspolitik? Und schlieflich (iii) wurden experi-
mentelle Forderansatze umgesetzt? Falls es bereits dokumentierte Berichte/Evaluierun-
gen zu diesen gibt: Welche Erfahrungen wurden mit diesen Férderansiatzen gemacht?

51 Innovationsbegriffe in aktuellen supranationalen
Strategiedokumenten

511 OECD Innovation Strategy

Die OECD hat mit der «OECD Innovation Strategy» (2010b) ein Leitdokument vorgelegt,
das dem eigenen Verstiandnis nach ebenfalls von einem weiteren Innovationsverstiandnis
ausgeht. Kernelemente dieses Innovationsbegriffs sind:

— ein die ganze Kette der Wissensproduktion umspannendes Konzept von Innovation
von der Grundlagenforschung bis zur Markteinfithrung;

— ein «systemisches Verstiandnis» von Innovation, das Innovation als das Resultat von
Kooperation und Interaktion einer Vielzahl unterschiedlicher Akteure begreift;

— ein Verstdandnis von Innovationspolitik, das sich nicht auf die Forderung von Innova-
tion als Selbstzweck oder mit ausschliefflich 6konomischer Zielsetzung beschrankt,
sondern Innovationen als wesentlichen Hebel zur Bewaltigung grofler gesellschaftli-
cher Herausforderungen sieht;

— ein breites Verstindnis von Innovationspolitik, das tiber traditionelle Forschungs-
und Technologiepolitik hinausreicht und jedenfalls Bildungspolitik, im Bereich
grofier gesellschaftlicher Herausforderungen aber auch jeweilige «Bereichspolitiken»
mit einschlief$t. Wie diese Verkniipfung zu den jeweiligen Bereichspolitiken aussehen
kann (eine zentrale Fragestellung von «neuer missionsorientierter Innovationspoli-
tik»), bleibt aber in der OECD Innovation Strategy ausgeblendet;

— im Sinne dieses breiteren Verstandnisses pladiert die OECD auch fiir die Erweiterung
der statistischen Erfassung von Innovationen.

Trotz dieser weiteren Fassung des Innovationsbegriffs ist der Ansatz der OECD allerdings
immer noch weitgehend dem PPT-Paradigma verhaftet: So wird die Verkniipfung von In-
novationspolitik zu anderen Politikbereichen, die im Kern der neuen missionsorientier-
ten Innovationspolitik steht, nur kursorisch thematisiert.
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Auch die Bereiche, die in den letzten Jahren im Zentrum der Bemiithungen um eine bes-
sere statistische Erfassung von Innovation standen, namlich die Innovation im offentli-
chen Sektor und die soziale Innovation, kommen in der OECD Innovation Strategy nicht
oder nur am Rande ins Blickfeld, ohne genau ausgefiihrt zu werden.
«The last few years have seen a burst of interest in steering research and innovation to
address social challenges. This interest reflects the rise of <social innovation, the use of
innovation to address social problems. Many of today’s social challenges, such as those
associated with ageing populations and environmental sustainability, as well as long-
standing problems such as poverty, education and migration, have resisted conven-
tional government or market solutions.» (OECD 2010b: 182 ff.)

Insofern bleibt die OECD Innovation Strategy «enger» als die Innovationsstrategien in an-
deren Landern, vor allem aber der EU.

512 Europaische Union — Horizon 2020

Die européiische Forschungs- und Technologiepolitik befindet sich derzeit im Prozess der

Umgestaltung im Zuge der Neuausrichtung fir die niachste Programmperiode von 2014

bis 2020 (Horizon 2020). Mit Horizon 2020 wird angestrebt, die europaische Forschungs-,

Technologie- und Innovationspolitik in einem einzigen Programm zusammenzufassen.

Dieses soll dabei alle Phasen der Innovationskette, insbesondere auch marktnahe Tatig-

keiten einschliefilich innovativer Finanzierungsinstrumente sowie nicht-technologischer

und gesellschaftlicher Innovationen unterstiitzen. Ferner zielt Horizon 2020 explizit da-
rauf ab, dem Forschungsbedarf im Zusammenhang mit der groflen Bandbreite von EU-

Strategien gerecht zu werden, indem der grofitmoglichen Verwendung und Verbreitung

des durch die geforderten Tatigkeiten generierten Wissens bis hin zu seiner Vermark-

tung besondere Beachtung geschenkt wird. Dabei konzentriert sich Horizon 2020 auf fol-

gende drei Schwerpunkte (Sdulen), namlich (siehe Abbildung 12):
die Generierung exzellenter wissenschaftlicher Leistungen zur Festigung des Weltni-
veaus der Wissenschaftsexzellenz der EU,

— die Forderung der fithrenden Rolle der Industrie - einschlief8lich kleiner und mittlerer
Unternehmen (KMU) - in Bezug auf Innovationsprozesse,

— die Bewiltigung gesellschaftlicher Herausforderungen als direkte Reaktion auf die in
der Strategie Europa 2020 genannten Herausforderungen durch Unterstiitzung von
Téatigkeiten, die das gesamte Spektrum von der Forschung bis hin zu ihrer Vermark-
tung abdecken.

Generell sieht die Innovationsunion der Europdischen Union als eine der sieben Leitin-
itiativen der im Oktober 2010 verabschiedeten Europa 2020 Strategie einen umfassen-
den Zugang zur Innovationspolitik vor: Zum einen sei der Bereich der Innovationspoli-
tik tiber die traditionell im Zentrum stehende Forderung von FuE auszuweiten und ein
umfassendes Innovationskonzept zur Anwendung zu bringen, das sowohl Innovationen
im technischen Bereich als auch Innovationen von Geschéftsmodellen, Design, Marken-
politik und Dienstleistungen einbezieht. Neben den klassischen Innovationen im Wirt-
schaftssektor seien auch Innovationen im 6ffentlichen Sektor und soziale Innovationen
wichtig, bei gleichzeitig moglichst breiter Einbeziehung der Akteure (Europiische Kom-
mission 2011b: 10ff.).
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HORIZON 2020

Wissenschafts|
Schwerpunkte:

(1) Europ&ischer
Forschungsrat

(2) Zukiinftige und neu
entstehende
Technologien(FET)

(3) Marie-Curie-Aktionen
(4) Forschungs

Flihrende Rolle
der Industrie
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industrielle Technologien
(2) Zugang 2u
Risikofinanzierung

{3) Innovation in KMUs
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Zit
Probleme der Biirger
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graphie, Wohlbefinden
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und
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infrastrukturen Ressourcen
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EURATOM

Gemeinsame Forschungsstelle (ohne ITER)

Zum anderen sei eine «Konzentration auf die Innovationen, mit denen die grofien in [der
Strategie - Anm. JR] Europa 2020 ermittelten gesellschaftlichen Herausforderungen ge-
meistert werden konnen» (Europidische Kommission 2010b: 8) notig. Als solche wurden
identifiziert:

Gesundheit, demographischer Wandel und Wohlergehen
Erndhrungssicherheit, nachhaltige Landwirtschaft, marine und maritime
Forschung und Biowirtschaft

sichere, saubere und effiziente Energie

intelligenter, umweltfreundlicher und integrierter Verkehr

Klimaschutz, Ressourceneffizienz und Rohstoffe

integrative, innovative und sichere Gesellschaften.

Zudem wird in der FTI-Politik der Europaischen Union auch der sozialen Innovation ein
hoher Stellenwert beigemessen:

«Die soziale Innovation ist ein wichtiger neuer Bereich, der gepflegt werden sollte. Da-
bei geht es darum, den Einfallsreichtum von Wohltdtigkeitsorganisationen, Vereinen
und Sozialunternehmern anzuzapfen, um nach neuen Wegen zur Losung gesellschaft-
licher Probleme zu suchen, fiir die der Markt oder der éffentliche Sektor keine befriedi-
genden Antworten haben. Dieser Einfallsreichtum kann auch angezapft werden, um
die Verdanderungen im Verhalten zu bewirken, die gebraucht werden, um grofSe gesell-
schaftliche Herausforderungen wie den Klimawandel angehen zu kénnen. Uber die
Befriedigung sozialer Bediirfnisse und die Losung gesellschaftlicher Probleme hinaus
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Abb 12:
Die verschiedenen Saulen
von Horizon 2020

Quelle: adaptiert von Naczinsky
(2012). Anmerkung: Eine Trennung
von Punkt (6) integrative, inno-
vative und sichere Gesellschaft ist
vorgesehen.
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konnen soziale Innovationen Menschen ermutigen und neue gesellschaftliche Bezie-
hungen oder Formen der Zusammenarbeit schaffen. Sie sind also von sich aus innova-
tiv und zugleich gut fiir die Innovationsfdhigkeit der Gesellschaft» (Europaische Kom-
mission 2011b: 25f.).

Erste Erwdahnungen sozialer Innovationen seitens der Europiischen Kommission erfolg-

ten bereits Mitte der 1990er Jahre: «Innovation is not just an economic mechanism or a

technical process. It is above all a social phenomenon. Through it, individuals and soci-

eties express their creativity, needs and desires. By its purpose, its effects or its methods,
innovation is thus intimately involved in the social conditions in which it is produced»

(Europaische Kommission 1995: 11), aber erst mit den vorliegenden Strategiedokumenten

wurde dieser Dimension des Innovationsbegriffs ein wichtiger Stellenwert in der Praxis

der Innovationspolitik gegeben.

Soziale Innovationen wurden auch in der Vergangenheit schon durch den Europai-
schen Sozialfonds (ESF) gefordert, wobei soziale Innovation der Schwerpunkt der nachs-
ten Programm-Generation des ESF werden soll und Mitgliedstaaten verstéirkt soziale In-
novationen durch den ESF fordern lassen sollen (Europaische Kommission 2011b: 25 f.).

Zudem veroffentlichte die EU-Kommission drei Initiativen, die darauf abzielen, sozia-
les Unternehmertum und soziale Innovationen europaweit zu férdern:

— «Initiative fir soziales Unternehmertum» (KOM(2011) 682): Mittelpunkt ist ein AKti-
onsplan zur Forderung der Griindung und Entwicklung von Sozialunternehmen, der
elf Mainahmen in den Bereichen a) Verbesserung des Zugangs zu Finanzmitteln fir
Sozialunternehmen; b) Erhohung der Sichtbarkeit der Sozialunternehmen; c) Verbes-
serung der rechtlichen Rahmenbedingungen, die von europiischen Sozialunterneh-
mern genutzt werden, vorsieht.

— «Vorschlag fiir die Errichtung einer neuen Kategorie von Europdischen Fonds fiir sozi-
ales Unternehmertum» (KOM(2011) 862): Mit dem Giitesiegel «Europaischer Fonds fiir
soziales Unternehmertum» (EuSEF) soll es Investoren ermoglicht werden, Fonds zu
identifizieren, die sich auf Investitionen in europiische Sozialunternehmen konzen-
trieren.

— «Vorschlag fiir eine Verordnung tiber ein Programm der Europdischen Union fiir sozi-
alen Wandel und soziale Innovation» (KOM(2011) 609): Das Forderprogramm soll fir
den Zeitraum 2014 bis 2020 insgesamt fast 960 Mio. Euro zur Verfiigung stellen. Der
Vorschlag baut auf den drei bereits bestehenden Unterprogrammen PROGRESS, EU-
RES und dem Progress-Mikrofinanzierungsinstrument fiir Beschaftigung und soziale
Eingliederung auf.

Das Progress-Programm verfiigt im Zeitraum 2014-2020 tiber ein spezielles Budget

fiir soziale Innovation und soziale Erprobung. Soziale Erprobung bedeutet dabei, dass

innovative politische Mafnahmen zunéchst in kleinem Mafdstab erprobt werden sol-
len. Von den 574 Mio. Euro, die fiir Progress im Zeitraum 2014-2020 vorgeschlagen
werden, werden 97 Mio. Euro fiir Versuchsprojekte bereitgestellt?.

Des Weiteren wurde mit www.socialinnovationeurope.eu eine Plattform eingerichtet, die
dem Austausch und der Vernetzung relevanter Akteure auf dem Feld sozialer Innovatio-
nen dienen soll.

27 Vgl. http://www.beobachtungsstelle-gesellschaftspolitik.de/soziale-innovation.html.
28 http://ec.europa.eu/social/mainjsp?langld=de&catld=89&newsld=1093.
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5.2 Wesentliche nationale Strategiedokumente

Im nichsten Abschnitt wird untersucht, in welcher Form sich die Erweiterung des Inno-
vationsbegriffs in FTI-politischen Strategiedokumenten einzelner Lander niedergeschla-
gen hat. Kriterien fiir die Auswahl waren dabei kulturelle und geographische Nidhe sowie
einschligige Bemiithungen des jeweiligen Landes. Dabei wird untersucht (i) welches Inno-
vationsverstindnis der jeweiligen Strategie zugrunde liegt und welchen Stellenwert (ii)
missionsorientierte Innovationspolitik, (iii) Dienstleistungsinnovationen und (iv) soziale
Innovationen in der jeweiligen Strategie haben. Als internationale Vergleichslander wur-
den ausgewahlt:

Osterreich, da es ebenfalls wie die Schweiz eine kleinere offene Volkswirtschaft ist,
die jedoch ein sehr breites Portfolio an Innovationsférderungen nutzt und in den letz-
ten zwei Jahrzehnten eine erfolgreiche Transformation hin zu einem FuE-basierten
Innovationssystem vollziehen konnte. Die aktuelle forschungs-, technologie- und in-
novationspolitische Strategie Osterreichs wurde am 8. Marz 2011 veroffentlicht und ist
das Ergebnis eines mehrjiahrigen Diskussions- und Analyseprozesses® (Bundeskanz-
leramt 2011).

Deutschland, da es eine vergleichbare Wirtschaftsstruktur und europaweite Markt-
bedeutung hat. Das wesentliche Strategiedokument in Deutschland ist die High-Tech-
Strategie 2020 (HTS2020; BMBF 2010), die 2010 verabschiedet wurde und damit die
Nachfolge der urspriinglichen High-Tech-Strategie von 2006 antrat. Dabei versteht
sich die Strategie als «eine inhaltliche Klammer zu innovationspolitischen Themen
tiber die Ressorts [...] hinweg» (ebd.: 4), die gleichzeitig Forderaspekte und Rahmenbe-
dingungen beriicksichtigt.

Schweden als kleinere, jedoch duflerst forschungsstarke europiische Volkswirtschaft,
die hierin der Schweiz dhnelt und somit vor @hnlichen Herausforderungen steht, sich
jedoch anderseits unterscheidet, da eine stiarker interventionistische Wirtschaftspo-
litik verfolgt wird. Wesentliche Dokumente in Schweden sind zum einen das vierjah-
rige Forschungs- und Innovationsgesetz (aktuell fiir den Zeitraum 2013-2016; Govern-
ment Offices of Sweden 2012a) sowie die schwedische Innovationsstrategie (aktuell
vom Oktober 2012; Government Offices of Sweden 2012b).

Siidkorea als nicht-europdiisches Industrieland, dessen Innovationspolitik durch ei-
nen starken Top-down-Ansatz und eine Vielzahl von Strategien, Gesetzen und Pla-
nungsdokumenten gekennzeichnet ist, das in den letzten Jahrzehnten zu einem der
forschungsintensivsten Linder geworden ist und dabei deutliche Paradigmenwechsel
in seiner Innovationspolitik vollzogen hat.

29

Ausgangspunkte waren der dsterreichische Forschungsdialog (2007-2008), die Evaluierung des 6sterreichischen For-
schungsforderungssystems («Systemevaluierungy) in den Jahren 2008-2009 und die Vorschlige und Empfehlungen
des Rats fiir Forschung und Technologieentwicklung («Strategie 2020») im Sommer 2009.
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Ausgangspunkt der Osterreichischen FTI-Strategie (Bundeskanzleramt 2011) ist einer-
seits die erfolgreiche Entwicklung des Osterreichischen Forschungs- und Innovationssys-
tems der letzten Jahrzehnte, die Osterreich nunmehr in die Gruppe der fithrenden «In-
novation Followers» innerhalb der EU gefiihrt hat und sein Innovationssystem von ei-
nem «nachholenden» (vor allem auf «embodied technology change» basierten) hin zu ei-
nem forschungsbasierten Innovationssystem weiterentwickelte. Anderseits stecken neue
kurzfristige (Folgen der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise) wie auch langfristige He-
rausforderungen (Grand Challenges wie z.B. globale Knappheiten von Energie- und Na-
turressourcen, Klimawandel, demographischer Wandel) den Rahmen ab, in dem die Stra-
tegie zu operieren hat und auf die es dementsprechend gilt, von Seiten der Wissenschaft,
Forschung und Technologie Anpassungsstrategien und Entwicklungsoptionen zu formu-
lieren.

Die Strategie fiir Forschung, Technologie und Innovation der dsterreichischen Bun-
desregierung stellt sich diesen Herausforderungen, indem sie folgende zwei prioritare
Zielsetzungen verfolgt: Osterreich soll bis 2020 zu einem der innovativsten Linder der EU
gemacht werden, und die Potenziale von Wissenschaft, Forschung, Technologie und In-
novation sollen genutzt werden, um die grofRen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Herausforderungen der Zukunft zu meistern. Als konzeptionell-theoretische Basis dient
dabei der Ansatz nationaler Innovationssysteme (siehe Lundvall 1992) bei Verwendung
eines breiten Innovationsbegriffs, der neben technologischen und organisatorischen In-
novationen in der Industrie explizit auch den Dienstleistungssektor umfasst und gleich-
zeitig auch die Bedeutung eines stindigen «Politiklernens» (public sector innovation) an-
erkennt®.

Dieser Vision und dem konzeptionellen Hintergrund entsprechend werden in der
Strategie fiinf miteinander vernetzte Saulen definiert, in denen - aufbauend auf den je-
weils spezifischen Strukturen, Entwicklungstrends und Herausforderungen - durch ent-
sprechende Mafinahmen eine Operationalisierung dieser strategischen Zielsetzung erfol-
gen soll:

— Bildungssystem: Ein quantitativ und qualitativ gut ausgestattetes Bildungssystem ist
eine notwendige Voraussetzung fiir innovatives Denken und Handeln. Sowohl Zugang
als auch Durchlassigkeit sollen sich grundlegend verbessern. Die anvisierten Maf3nah-
men zielen dabei auf eine breite Strukturreform des Bildungssystems auf allen Ebe-
nen ab (von Frithféorderung im Kindergartenalter bis hin zur Qualitiatsverbesserung
der Hochschullehre). Gleichzeitig soll durch verbesserte Integrationsangebote das
Humankapital der in Osterreich lebenden Bevolkerung umfassender genutzt werden.
Eine gezielte Steigerung der Mobilitat von Studierenden und Graduierten soll fiir eine
weitere Internationalisierung als wichtiger Pfeiler der weltweiten Anbindung des 0s-
terreichischen Forschungs- und Innovationssystems sorgen. An den Hochschulen sol-
len verbesserte Rahmenbedingungen (z.B. transparente und leistungsbezogene Ver-
gabe von Laufbahnstellen, Weiterentwicklung des Kollektivvertrags und Umsetzung
eines Tenure-Track-Systems, verstirkte Forderung von DoktorandInnen und Post-
Docs etc.) fiir eine Attraktivierung der akademischen Karriere sorgen. Gleichzeitig gilt
es, Fragen des Gender-Gleichgewichts weiter konsequent zu forcieren.

30 Die 6sterreichische FTI-Politik fuf3t bereits seit ca. Mitte der 1990er Jahre konzeptionell auf dem Innovationssystem-
Paradigma (vgl. BMWF 1994, 1996).
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— Grundlagenforschung: In der Wissensgesellschaft stellt die Grundlagenforschung ei-
nen zentralen Nahrboden des Innovationssystems dar. Grundlagenforschung wird fol-
gerichtig als ein Kernbereich der staatlichen Verantwortung in der Forschungs- und
Innovationspolitik verstanden. Dementsprechend gilt es die einzelnen institutionellen
Elemente der Grundlagenforschung in Osterreich zu stirken. Neben Verbesserungen
der infrastrukturellen Ausstattung sind wesentliche Mafnahmenbiindel die Reform
der Universititsfinanzierung, Weiterentwicklung der Leistungsvereinbarungen und
der weitere Ausbau der Drittmittelfinanzierung tiber im Wettbewerb evaluierte Pro-
jekte. Gleichzeitig soll die Rolle der Universititen als Partner im Wissenstransfer fir
Unternehmen weiter ausgebaut und gestiarkt werden (z.B. durch den Aufbau von Wis-
senstransferzentren).

— Innovation und Unternehmensforschung: Die innovatorische Leistungsfihigkeit der
Osterreichischen Unternehmen und ihrer MitarbeiterInnen ist ein wesentliches Ele-
ment zur Erreichung der strategischen Ziele. In der FTI-Strategie wird daher auch ein
komplexes MafSnahmenbiindel zur Hebung der Innovationsperformanz entwickelt,
das vom gezielten Ausbau der direkten Forderung tiber nachfrageseitige Innovations-
stimulierungen (etwa im Bereich der offentlichen Beschaffung oder bei der Normen-
und Standardsetzung) bis hin zu Forcierung von innovativen Unternehmensgriindun-
gen und einer weiteren Intensivierung der Verkniipfungen zwischen Wissenschaft
und Wirtschaft reicht.

— Governance des Forschungs- und Innovationssystems: Die Rahmenbedingungen
fiir das osterreichische Innovationssystem miissen sich den neuen Herausforderun-
gen stellen. Dabei kann sich die politische Steuerung nicht allein auf die Forschungs-,
Technologie- und Innovationspolitik im engeren Sinn beschrianken. Angesichts der
neuen Herausforderungen kann sie nur effektiv sein in wechselseitiger Abstimmung
und Gleichklang mit anderen Politikbereichen, insbesondere der Bildungspolitik, der
Wettbewerbspolitik, der Umweltpolitik und einer generellen Politik der internatio-
nalen Offenheit und Mobilitit. Diese Re-Orientierung der Rahmenbedingungen und
Governancestrukturen zielt somit ab auf eine effizientere Ausgestaltung hinsichtlich
der Verteilung der Kompetenzbereiche, die Schaffung adiaquater Mechanismen fiir
die Definition von Schwerpunktsetzungen, eine transparente Ausgestaltung des For-
derungssystems und eine Koharenz bei der Aufgabenverteilung im politischen Mehr-
ebenensystem von der regionalen Koordination bis zur Internationalisierung. Zu den
Mafinahmen zdhlen daher die Einrichtung einer Task Force Forschung, Technologie
und Innovation auf hoher Verantwortungsebene (bestehend aus acht Arbeitsgrup-
pen), deren Aufgabenbereich die Begleitung, Konkretisierung und Koordinierung der
Umsetzung der neuen FTI-Strategie beinhaltet.

— Forderungssystem: Der konkreten Ausgestaltung und Weiterentwicklung des Forde-
rungssystems kommt im Rahmen der FTI-Strategie der dsterreichischen Bundesre-
gierung eine zentrale Rolle zu. In Osterreich hat sich in den vergangenen Jahren ein
differenziertes und breit angelegtes Forderungssystem entwickelt, das von der indi-
rekten (steuerlichen) Forderung tiber themenoffene bottom-up Antragsforderung bis
zu top-down definierten thematischen Programmen reicht. Dieses Forderungssystem
gilt es nun auf die verianderte Zielstellung - Etablierung Osterreichs als Innovation
Leader - zu programmieren, wobei auf maximale Effizienz des Mitteleinsatzes Wert
gelegt wird und das Prinzip der Mittelallokation durch Wettbewerb verstiarkt Anwen-
dung finden soll. Konkrete Mafnahmen umfassen u.a. die Anhebung der Forschungs-

65



Breites Innovationsverstiandnis und seine Bedeutung fiir die Innovationspolitik — Arbeitsdokument SWIR 1/2014

5 Breiter gefasste Innovationspolitik in anderen Landern —> 5.2 Wesentliche nationale Strategiedokumente —

5.2.1 Innovationsverstindnis

pramie von 8 % auf 10 % (bei gleichzeitiger Abschaffung der Forschungsfreibetrige),
die Bereinigung der Vielfalt strategischer Programme durch Konzentration des Res-
sourceneinsatzes auf einige wenige, jedoch breit angelegte Schwerpunktthemen mit
strategischer Relevanz sowie weitergehende Vereinfachungen und Harmonisierun-
gen der Instrumente. Ziel ist es, bis zum Jahr 2020 eine Aufteilung zwischen offentli-
cher Finanzierung und privater Finanzierung von ca. einem Drittel 6ffentlich gegen-
iiber zwei Drittel privat zu erreichen.

Der dabei verfolgte Innovationsbegriff ist ausdriicklich breit gefasst: «Dabei ist von ei-
nem breiten Innovationsansatz auszugehen, der technologische, forschungsgetriebene
und nicht-technologische Innovationen sowohl in der Sachgiiterproduktion als auch im
Dienstleistungssektor ebenso einschliefst wie dékologische und soziale Innovationen oder
Innovationen im 6ffentlichen Bereich» (ebd.: 24).

Die deutsche High-Tech-Strategie 2020 (BMBF 2010) konstatiert, dass Deutschland vor
einer der grof$ten wirtschafts- und finanzpolitischen Herausforderungen seit Jahrzehn-
ten stehe. Der «globale Wissenswettlauf» und der «internationale Wettbewerb um Ta-
lente, Technologien und Marktfiithrerschaft» wiirden sich weiter intensivieren. Gleichzei-
tig fordere die Losung globaler Herausforderungen durch den Klimawandel, den demo-
graphischen Wandel oder die Verbreitung von Volkskrankheiten und die Sicherstellung
der Welternahrung einen Beitrag von Forschung, Technologieentwicklung und Innovati-
onsaktivititen. Diesbeziiglich diirfe Deutschland «in seinen Anstrengungen nicht nach-
lassen» und miisse zukunftsfihige Leitmarkte pragen.

In der HTS 2020 wird das zugrundeliegende Innovationsverstiandnis nicht explizit
ausformuliert, aber die Strategie beschreibt neue Technologien, Dienstleistungen und ge-
sellschaftliche Verdnderungen ebenso als Treiber von Innovationen wie die globalen He-
rausforderungen. Darauf aufbauend wurden fiinf «Bedarfsfelder» definiert: Klima/Ener-
gie, Gesundheit/Erndahrung, Mobilitit, Sicherheit und Kommunikation. Die Forderung
von Schliisseltechnologien und die Verbesserung innovationsrelevanter Rahmenbedin-
gungen gelten als Querschnittsthemen, die tiber alle finf Bedarfsfelder reichen (ebd.: 5).
Als Schliisseltechnologien gelten Bio- und Nanotechnologie, Mikro- und Nanoelektronik,
Optische Technologien, Mikrosystem-, Werkstoff- und Produktionstechnik, Dienstlei-
stungsforschung, Raumfahrttechnologie und Informations- und Kommunikationstech-
nologie. Unter den innovationsfreundlichen Rahmenbedingungen werden Griindungs-
und Mittelstands(KMU)férderung, Innovationsfinanzierung/Wagniskapital, Normung/
Standardisierung, innovationsorientierte Beschaffung und qualifizierte Fachkrifte ge-
nannt (ebd.: 11). Zudem wird die Notwendigkeit unterstrichen Wissenschaft und Wirt-
schaft besser zu verzahnen um einen schnelleren Wissens- und Technologietransfer zu
erreichen und neue Ideen schneller in neue Produkte zu tiberfithren. Als Instrumente
werden hierfir die Patentpolitik, das «Campusmodell» als Ort fiir Forschungskooperati-
onen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft sowie die Fortfithrung des Spitzencluster-
Wettbewerbs und der Innovationsallianz erwahnt. Zudem ist die Einfithrung neuer Dis-
kussionsplattformen fiir Biirgerdialoge zu diesen Zukunftsthemen geplant. SchliefSlich
ist auch eine Fortfithrung der Foresight-Prozesse notig. Insgesamt hat sich der Politikan-
satz der HTS tiber die Jahre doch merklich in die Richtung einer sogenannten «neuen mis-
sionsorientierten Innovationspolitik» verschoben, mit stiarkerer Orientierung der thema-
tischen Schwerpunkte an gesellschaftlichen Problemen.
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Die Hauptargumentation der schwedischen Innovationsstrategie (Government Offices
of Sweden 2012b) ist, dass ein breites Innovationskonzept bei der Gestaltung und Um-
setzung der Innovationspolitik notwendig ist und die «grand societal challenges» Aus-
gangspunkt fiir diese Politik sein miissen (vgl. OECD 2013: 232). Damit setzt sich die Stra-
tegie explizit in den internationalen Kontext der OECD Innovationsstrategie und der Eu-
ropa 2020-Strategie (Government Offices of Sweden 2012b: 10). Innovationen werden aus-
driicklich nicht nur als neue Produkte oder technologische Losungen verstanden, son-
dern sehr viel breiter gefasst:
«It [eine Innovation; JR] may also be new ways of planning and developing urban or ru-
ral areas and built environments. It can be combinations of goods, systems and ser-
vices for the global telecommunications market or smart transport solutions. Innova-
tion can also take the form of new ways of designing or organising healthcare services
for the elderly, new ways of submitting tax returns, new methods of involving custom-
ers or users in developing services or goods and new ways of taking advantage of and
distributing art and artistic achievements. Innovation can also be new ways of using
old, naturally occurring conditions, e.g., cooling energy-intensive data servers through
localisation in cold climates or new ways of using land, ecosystem services, raw ma-
terials from nature and biologically/ecologically based technologies and methods»
(ebd.: 9).

Um ein «starkes Innovationsklima» zu schaffen, werden Politikmaf3nahmen in drei Berei-

chen genannt:

— Funktionierende, angemessene und stabile Rahmenbedingungen, wobei beispiels-
weise stabile Staatsfinanzen, freier Wettbewerb, Regulierungen, geistige Eigentums-
rechte, Strukturen des Steuerrechts, Arbeits- und Finanzmarkts ebenso erwahnt wer-
den wie das Bildungs- und Forschungssystem.

— Innovationen im 6ffentlichen Bereich und nachfrageorientierte Innovationspolitik:
Hierzu zidhle zum einen die Innovationsfahigkeit des staatlichen/offentlichen Sektors,
zum anderen dessen Beitrag bei der Nachfrage nach Innovationen durch Standards,
offentliche Nachfrage o.a.

— Direkte Mafinahmen zur Forderung von Innovationsprozessen, durch finanzielle
Forderung von Innovationsaktivitiaten, Griitndungen, Beratungsangeboten sowie Wis-
sens- und Innovationsinfrastrukturen (z.B. Griindungszentren, Cluster, Netzwerke)
(ebd.: 19).

Die Forschungs-, Technologie- und Innovationspolitik Koreas ist durch eine Vielzahl von
Strategien, Gesetzen und Planungsdokumenten gekennzeichnet. Gleichzeitig lasst sich
auch fir Korea feststellen, dass zunehmend breiteres Verstandnis von Innovation An-
wendung findet. Grundlegend ist die 2000 veroffentlichte «Vision 2025: Development of
Science and Technology» (Government of the Republic of Korea 2000), die das Ziel ver-
folgt, im Jahr 2025 eine wissenschaftliche und technologische Wettbewerbsfihigkeit er-
reicht zu haben, die in ausgewihlten Bereichen mit den G7-Staaten vergleichbar ist. Zu-
sammenfassend stellt die OECD fest: «It proposed the following fundamental shifts in sci-
ence and technology policy: i) from a government-led and development-oriented innova-
tion system to a private industry-led and diffusion-oriented innovation system; ii) from
a closed R&D system to a globally networked R&D system; iii) from a supply-dominated
investment enhancement strategy to an efficient utilisation and investment-distribution
strategy; iv) from a short-term technology-development strategy to a long-term market-

67



Breites Innovationsverstiandnis und seine Bedeutung fiir die Innovationspolitik — Arbeitsdokument SWIR 1/2014

5 Breiter gefasste Innovationspolitik in anderen Landern —> 5.2 Wesentliche nationale Strategiedokumente —

5.2.1 Innovationsverstindnis

creating innovation strategy; and v) towards establishing a science- and technology-led
national innovation system» (OECD 2009b: 184). Aufbauend auf dieser Strategie wurde
ein «Science and Technology Framework Law» (2001), jeweils fiinfjahrige «Basic Plans of
Science and Technology» (aktuell 2008-2012), ein «Implementation Plan for the National
Innovation System» (2004) und eine «R&D Total Roadmap» (2006) mit dem Planungshori-
zont von 5 bis 15 Jahren erstellt. 2008 kam die sogenannte «577 Initiative» hinzu, die u.a.
eine FuE-Quote von 5% im Jahr 2012 und Stidkorea als eines der sieben «major S&T pow-
ers in the world» vorsah (ebd.: 184ff.).

Insgesamt findet man in den betrachteten Strategiedokumenten eine zunehmende, im
Fall der europdischen Liander sogar weitgehende Adaption eines breiten Innovations-
begriffs und seiner Anwendung auf die Innovationspolitik. Dies soll nun anhand einiger
wichtiger Dimensionen des Begriffs illustriert werden.

5.2.2 Missionsorientierte Innovationspolitik

Missionsorientierte Innovationspolitik spielt in allen untersuchten Lindern eine zuneh-
mende Rolle. In manchen wird sie sogar als zentraler Ansatzpunkt aktueller Innovations-
politik beschrieben.

Die osterreichische FTI-Strategie (Bundeskanzleramt 2011) argumentiert zwar ten-
denziell themenoffen (d.h. es wird weitgehend darauf verzichtet, bestimmte Technolo-
giefelder und/oder bestimmte ausgewéihlte «High-Tech-Branchen» zu adressieren), greift
die Diskussion um eine «neue Missionsorientierung» aber durchaus auf. Aufgrund des
Riickgriffs auf die sogenannten «gesellschaftlichen Herausforderungen» (Grand Challen-
ges) lassen sich somit bestimmte thematische Schwerpunktsetzungen festmachen (kon-
kret werden genannt: Klimawandel, Umgang mit knappen Ressourcen bzw. Erh6hung der
Ressourcen- und Energieeffizienz®' und die Sicherung der Lebensqualitit angesichts des
demographischen Wandels). Daneben werden aber auch «klassische» generische Techno-
logien, wie sie auch in den FTI-politischen Strategien vieler anderer Lander zu finden sind
(wie z.B. IT, Materialtechnik, Nanotechnologie etc.) genannt. Anzumerken ist weiter, dass
die FTI-Strategie top-down induzierte bzw. definierte Programme und Instrumente nicht
grundsétzlich ausschliefdt, diese miissen aber in einem ausgewogenen Verhiltnis gegen-
iiber den themenoffenen, bottom-up Ansétzen stehen: «Top-down-Schwerpunktsetzun-
gen der Politik miissen aber stets evidenzbasiert untermauert sein. Es gilt, eine addquate
Balance zwischen top-down und bottom-up Ansdtzen der Forschungsforderung zu fin-
den» (ebd.: 35).

Wie zuvor erwihnt wird in der Ausgangslage der deutschen HTS2020 Bezug genom-
men auf die Globalisierung, in Form eines «globalen Wissenswettlaufs» um Talente, Tech-
nologien und Marktfiihrerschaft, und globale Herausforderungen wie den Klimawandel,
den demographischen Wandel, Welternihrung, Endlichkeit von Rohstoff- und Energie-
quellen (BMBF 2010: 3). Explizit verfolgt die HTS2020 einen «missionsorientierten An-
satz» (ebd.: 6). Dazu werden Zukunftsprojekte definiert, die die «wichtigsten Herausfor-
derungen auf den einzelnen Bedarfsfeldern beispielhaft in den Blick nehmen» (ebd.). Die
Projekte sollen konkrete Ziele wissenschaftlicher, technologischer und gesellschaftli-

31 Die Steigerung der Ressourceneffizienz ist auch im Aktionsplan Ressourceneffizienz als strategisches Ziel Osterreichs
festgeschrieben. Zudem ist Ressourceneffizienz auch eines der wichtigen Aktionsfelder (Flagship Initiative «Resource
efficient Europe») im Rahmen von Europe 2020.
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cher Entwicklungen tiber zehn bis fiinfzehn Jahre verfolgen. Beispiele sind «Intelligenter
Umbau der Energieversorgung», «Auch im hohen Alter ein selbstbestimmtes Leben fiith-
ren» und «Eine Million Elektrofahrzeuge in Deutschland bis 2020». Fiir jedes Bedarfsfeld
nennt die HTS2020 eine Reihe von «Aktionslinien», die u.a. Forschungs- und Rahmenpro-
gramme enthalten (z.B. 6. Energieforschungsprogramm; Rahmenprogramm Forschung
fiir nachhaltige Entwicklungen).

In Schweden nennt bereits das vorherige Forschungs- und Innovationsgesetz von
2008 Klimawandel, Energiekrise, Wassermangel, Armut, demographischen Wandel, in-
ternationale Konflikte und Pandemierisiken als Ausgangspunkt, verzeichnet jedoch
keine spezifischen Mafinahmen der Innovationspolitik (Cunningham & Karakasidou
2010). Im aktuellen Gesetz werden ebenfalls «pressing social needs» und «social challen-
ges» genannt sowie Bezug auf z.B. Energie- und Gesundheitsforschung genommen, ohne
dass eine explizite Innovationspolitik erwdhnt wird. Einzige Ausnahme ist der Bezug zu
den «strategic innovation areas», die seitens VINNOVA definiert und speziell geférdert
werden sollen und bei denen die sozialen Herausforderungen als Ausgangspunkt dienen
sollen (Government Offices of Sweden 2012a)

VINNOVA, die 2001 gegriindete zentrale Swedish Government Agency for Innovation
Systems, hat elf strategische Bereiche. Einer davon nennt sich «challenge-driven innova-
tion» (Vinnova 2013a; Vinnova 2011). Dabei werden vier breite gesellschaftliche Heraus-
forderungen gefordert, in denen davon ausgegangen wird, dass Schweden in einer guten
Ausgangsposition ist, um eine fithrende Innovationsposition einzunehmen. Diese Berei-
che sind nachhaltige und attraktive Stadte, Gesundheit, Well-Being und medizinische
Versorgung, wettbewerbsfihige Industrie und Informationsgesellschaft 3.0. Insgesamt
stehen fiir diese Aktivititen 28 Mio. Euro fiir den Zeitraum 2011-2013 zur Verfiigung (Me-
lin et al. 2011).

Die aktuelle Innovationsstrategie nennt die «societal challenges» als eine der wesent-
lichen Motivationen fiir die Innovationsstrategie (Government Offices of Sweden 2012b:
5). Dabei wird vor dem Hintergrund des demographischen Wandels explizit auf die Not-
wendigkeit der (Im)Migration als wichtigen Faktor fiir den Erhalt der schwedischen Inno-
vationsfihigkeit hingewiesen (ebd.: 26). Ebenso wird die Bedeutung von Unterschiedlich-
keit und Diversitit einer offenen, inklusiven Gesellschaft hervorgehoben, die sich auf Ge-
schlecht, Alter und ethnischen Hintergrund bezieht (ebd.).

Die Globalisierung wird aufer im Bereich der (zirkuldren) Migration (s.0.) insbeson-
dere als Wachstumschance und Innovationstreiber (um die Wettbewerbsfahigkeit zu er-
halten) betrachtet (ebd.: 35ff.), wobei gleichzeitig die grofRe Abhidngigkeit von der globa-
len Wirtschaft und multinationalen Unternehmen als Schwéche gesehen wird, die es not-
wendig mache, attraktive Rahmenbedingungen zu schaffen, um den Standort Schweden
zu starken (ebd.: 37).

In Siidkorea wurden die Strategien u.a. durch spezifische FuE-Programme umgesetzt,
die auf Branchen («flagship-industries») oder Technologiebereiche («next-generation
growth engines» und «critical technologies» bzw. «candidate technologies» der 577-Initi-
ative) abzielen. In der 577-Initiative sind 50 kritische und 40 potenzielle Technologien de-
tailliert aufgelistet, die verfolgt werden sollen. Hierunter fallen ausdriicklich auch «global
issues-related technologies» wie Umwelttechnologien und Technologien zum Wasserma-
nagement und -schutz sowie zur Anpassung an den Klimawandel. Auch andere Technolo-
giefelder lassen sich den «grand challenges» zuordnen wie diverse Felder der Biotechnik/
Medizin oder Energieforschung (OECD 2009b: 204f.).
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5.2.2 Missionsorientierte Innovationspolitik

«The NSTC has reviewed 2012 R&D budget draft and selected five major investment
areas to respond to social challenges and industrial demand as follows: big public
R&D such as space and aviation industry, particle accelerator, construction and mar-
itime industry; green resources such as new and renewable energy, essential indus-
try such as machine and equipment and materials; advanced fusion industry such
as system semiconductor, LED system and ICT industry; and life welfare technology.
All of the major areas have specific policy measures and will be implemented by rele-
vant departments and research performers amongst industry, GRIs and universities»
(Ko &Choe 2011: 18).

Aus einschligigen Budgetvergleichen der OECD geht hervor, dass Siidkorea zwar gesell-
schaftlichen Herausforderungen in der Strategie einen weniger hohen Stellenwert ein-
raumt als die europiischen Liander, aber massive Investitionen in «green growth (indu-
stries)» plant. Allerdings ist auch hier die Betonung der industriepolitischen Begriindung
starker als die der gesellschaftlichen Herausforderungen.

52.3 Dienstleistungsinnovationen

Dienstleistungsinnovationen lassen sich zwar, wie in Kapitel 2 argumentiert, gut auch im
«traditionellen» Innovationsbegriff wiederfinden, in der innovationspolitischen Praxis
waren sie allerdings traditionell unterreprasentiert. Zumindest in diesem Sinn stellt ihre
verstiarkte Betonung in den innovationspolitischen Strategien der letzten Jahre eine Ver-
breiterung der Innovationspolitik dar.

In Osterreich wird die Debatte beziiglich der Bedeutung von Innovationen im Dienst-
leistungssektor bereits seit mehreren Jahren intensiv gefiihrt. Auch die FTI-Strategie be-
tont explizit, dass die Innovationsfihigkeit des Dienstleistungssektors ein wesentlicher
Baustein eines modernen Innovationssystems darstellt. Es stellte sich die Frage, inwie-
weit das technologie- und innovationspolitische Fordersystem dieser Bedeutung gerecht
wird und eine prinzipielle «Zuganglichkeit» zu den diversen Instrumenten und Program-
men auch fir Dienstleistungsunternehmen bestiinde.

Zwar war auch bislang der Zugang zu den Fordertopfen von bestimmten themenof-
fenen Programmen prinzipiell moglich (z.B. die sogenannten Basisprogramme der FFG)
und wird auch genutzt, trotzdem stellt sich die Frage, ob fiir den grofRen Rest der Dienst-
leistungsbranchen die «klassische» FuE- bzw. Innovationsforderung tatsichlich adaquat
sei. Um die Bedeutung eines innovativen Dienstleistungssektors auch sichtbar nach au-
f3en zu betonen wurde daher die sogenannte «Dienstleistungsinitiative» ins Leben geru-
fen, die weitgehend auf Basis bestehender Instrumente den Zugang zum FTI-Fordersy-
stem fiir Dienstleistungsunternehmen erleichtern soll. Die Dienstleistungsinitiative (DLI)
ist eine Initiative des Bundesministeriums fiir Wirtschaft, Familie und Jugend (BMWF])
zur Forderung von innovativen Dienstleistungsprojekten mit zusitzlichen Budgetmit-
teln und wird von der FFG abgewickelt. Implementiert ist die Dienstleistungsinitiative im
Rahmen von laufenden Forderprogrammen der FFG nach den bestehenden Richtlinien
und Abwicklungsstandards (FFG 2013). Im Rahmen der Dienstleistungsinitiative gab es
2011 Forderzusagen von rund 5,7 Mio. Euro (FFG 2012). Die Dienstleistungsinitiative be-
riicksichtigt dabei sowohl Dienstleistungsinnovationen sui generis (jene innerhalb des
Dienstleistungssektors selbst) als auch Dienstleistungsinnovationen, die von Industrie-
unternehmen entwickelt werden (z.B. in Kombination mit einer technologischen Innova-
tion).
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In den letzten Jahren hat sich auch die dsterreichische FTI-Politik vermehrt dem Bereich
der «Kreativwirtschaft» zugewandt, wobei anerkannt wurde, dass dieser Sektor eine dy-
namische Entwicklung aufweist und zudem als wichtiger «Servicesektor» (im Sinne der
Bereitstellung «kreativer Ideen») fiir andere Sektoren dient. Diese Anerkennung schlagt
sich z.B. in der regelmifiigen Publikation des «Kreativwirtschaftsberichts Osterreich»
und in der Initiierung einschligiger Politikinstrumente, die die Kreativwirtschaft exklu-
siv adressieren, nieder. Dementsprechend benennt auch die FTI-Strategie diesen Sek-
tor explizit als einen wichtigen Hebel zur Verbesserung der Innovationsfihigkeit der Ge-
samtwirtschaft.

Dienstleistungsinnovationen werden in der deutschen HTS2020 als ein Querschnitts-
thema betrachtet. Ausdriicklich wird betont, dass es «oftmals [...] der Verbindung von
Technologie- und Dienstleistungsinnovationen [bedarf], um Erfolg zu sichern» (BMBF
2010:9).

Neben den fiinf Bedarfsfeldern berticksichtigt die HTS2020 hierzu quer liegende
Schliisseltechnologien und Rahmenbedingungen. Die Dienstleistungswirtschaft wird als
Schliisseltechnologie (neben der Nano-, Bio- oder ITuK-Technologie) verstanden.

Zusatzlich wurde 2006 das BMBF-Forderprogramm fiir Dienstleistungsforschung «In-
novationen mit Dienstleistungen» aufgelegt (Forderperiode ca. 6 Jahre, Fordermittel ca.
70 Mio. Euro). Leitmotiv des Forderprogramms ist, «durch Forschung und Entwicklung
dazu beizutragen, dass die deutsche Position im Dienstleistungsbereich die gleiche Exzel-
lenz erreicht, die Deutschland im industriellen Produktionsbereich auszeichnet. Dies gilt
fiir die Dienstleistungsforschung wie fiir die Dienstleistungswirtschaft gleichermafen»
(BMBF 2009a: 8). Ziele sind eine Verbesserung der Marktposition, Schaffung attraktiver
Beschiaftigungsmoglichkeiten sowie Neuorientierung der Dienstleistungsforschung an-
hand wirtschaftlicher, sozialer und technologischer Entwicklungen. Die Handlungsfel-
der werden in die Bereiche Innovationsmanagement, Innovationen in Wachstumsfeldern
und Menschen in Dienstleistungsunternehmen gegliedert.

Erganzt wird das Forschungsprogramm durch den «Aktionsplan DL 2020» (BMBF
2009c¢), der darauf abzielt, Dienstleistungsforschung frithzeitig in andere FuE-Aktivita-
ten zu integrieren, um damit eine schnellere Kommerzialisierung zu erreichen (ebd.: 16).
Wihrend sich die HTS2020 als iibergreifendes und koordinierendes Dokument der Inno-
vationspolitik versteht, soll der Aktionsplan eine dhnliche Funktion fiir die Forschungs-
forderung erfiillen. Instrumente sind referatsiibergreifende Forderrichtlinien, spezifi-
sche Anforderungen fiir Dienstleistungsinnovationen und erginzende Projekte fiir die
Entwicklung innovativer Dienstleistung in Kombination mit der Entwicklung neuer
Technologien.

In der schwedischen Innovationsstrategie (sieche Government Offices of Sweden
2012c) werden Dienstleistungen nicht in einem gesonderten Punkt angesprochen, je-
doch wird auf die Bedeutung der Innovationsfihigkeit in Dienstleistungsbereichen wie
IKT, Transport/Logistik und der Kultur- und Kreativwirtschaft hingewiesen (ebd.: 35ff.).
Zudem wurde bereits im Vorfeld der Innovationsstrategie 2010 eine eigene «Strategy for
more service innovation» entworfen, die vier Priorititen aufweist: angemessene und ef-
fektive Rahmenbedingungen, Wissen und Fahigkeiten, digitale Infrastruktur, Internati-
onalisierung (vgl. Government Offices of Sweden 2012c: 41). Kuusisto (2008: 24) verweist
darauf, dass die nationale Innovationspolitik hauptsachlich auf Public Sector Innovation
abstellt, wiahrend sich die regionale Innovationspolitik starker mit gewerblichen Dienst-
leistungsinnovationen befasst (vgl. auch Eklund et al. 2007).
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In Siidkorea umfasst die 577-Initiative einen zusitzlichen Bereich der «kknowledge-based
service technologies». Zudem wurden im Rahmen der «next-generation growth engines»
(2006) auch ausdriicklich «digital content/software solution» genannt, worunter bei-
spielsweise auch Online-Spielesoftware fallt (OECD 2009b). Eine Roadmap fiir den Dienst-
leistungsbereich (2008) sieht u.a. vor, Innovationen durch hohere staatliche FuE-Aufwen-
dungen im Dienstleistungsbereich und Outsourcing-Unterstiitzung zu fordern (ebd.: 213).
Allerdings stellt der OECD-Bericht fest, dass das fiir Dienstleistungs-Innovationen not-
wendige Verstindnis von «service sciences» noch unterentwickelt sei (ebd.: 214). Zudem
wurde 2010 in Stidkorea ein «service innovation action program» verabschiedet. Des Wei-
teren wurde 2009 der «Service Progress» Plan ausgerufen, der Regulierungen und Han-
delshemmnisse mindern und so Dienstleistungsinnovationen befliigeln soll (Kovacs 2011:
51). Ein besonderes Schwerpunktthema im Dienstleistungssektor stellt fiir Korea die
«Content Industry» als Teil der Kreativwirtschaft dar. Hier setzt sich Korea das ambitio-
nierte Ziel, sich in den nichsten Jahren zu einem der fiinf global fithrenden Content Provi-
der zu entwickeln, und hat im Jahr 2009 mit der KOCCA (Korean Creative Content Agency)
eine einschligige Agentur zur Umsetzung dieses ambitionierten Ziels eingerichtet.

5.24 Public Sector Innovation und soziale Innovationen

Etwas auflerhalb des traditionellen Begriffskonzepts von Innovation, weil weitestgehend
nicht auf die Erstellung marktfahiger Produkte und Produktionsprozesse abzielend, sind
die Bereiche der Innovation im 6ffentlichen Sektor und der sozialen Innovationen. Beide
finden aber zunehmend Beachtung in der aktuellen Innovationspolitik, was im Folgen-
den dargestellt wird.

In Osterreich werden Konzepte des «New Public Management» seit den 1990er Jah-
ren diskutiert. Es wurde erkannt, dass fiir eine moderne Verwaltung die Organisation und
Ablaufe des Verwaltungshandelns neu iiberdacht gehoren und Konzepte und Erfahrun-
gen aus dem Management von privatwirtschaftlichen Einheiten - zumindest adaptiert -
Verbesserungsmoglichkeiten und Effizienzsteigerungen bieten konnen. Ein konkretes Er-
gebnis ist die gesetzliche Einfiihrung der sogenannten «wirkungsorientierten Haushalts-
fithrung», welche ab nun dem Budgeterstellungsprozess zugrunde liegt.

Ein konkreter Innovationsbereich, in dem Osterreich in den vergangenen Jahren
zahlreiche Aktivititen setzte und zumindest in Teilbereichen eine Vorreiterrolle inner-
halb Europas einnahm, ist der Bereich des e-Governments®. Ziel der 0sterreichischen e-
Government-Strategie (als Teil der IKT-Strategie Osterreichs) ist durch den Einsatz von
modernen Informations- und Kommunikationstechnologien die Qualitdt und Effizienz
der Verwaltung zu verbessern, die Transparenz fiir die Biirger zu erhohen und den Biir-
gern und Unternehmen einen leichteren Zugang zu amtlichen Verfahrensschritten zu er-
moglichen. Die neuen Informations- und Kommunikationstechnologien (insbesondere
das Internet) haben in den vergangenen Jahren zu einem sichtbaren qualitativen Fort-
schritt in der Kommunikation zwischen der Verwaltung und den Biirgern (sowie den Un-
ternehmen) beigetragen. In Osterreich geht die 6ffentliche Verwaltung dazu iiber, alle

32 Die EU-Kommission fihrt bereits seit Jahren ein Benchmarking der Umsetzung von e-Government in 25 EU-Staaten
sowie Island, Norwegen und der Schweiz durch. Bei diesen Benchmarks wurde Osterreich bereits mehrmals zum «e-
Government Europameister» gekdirt.
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Verfahrensschritte (Transaktionen) vom Antrag bis zur Erledigung eines Anbringens on-
line anzubieten, wobei grundsitzlich das Prinzip des «One-Stop-Shops» Anwendung fin-
den soll.

Bereits im Jahr 1998 ist in Osterreich der offizielle Startschuss in Richtung e-Govern-
ment mit der Griindung der Task-Force «E-Austria» gefallen®. Diese Aktivititen fithrten
dann im Jahr 2001 zur Etablierung des «IKT-Board», welches die rechtlichen und tech-
nischen Voraussetzungen schaffen sowie die Planung und Entwicklung von e-Govern-
ment-Losungen zwischen Bund, Landern und Gemeinden koordinieren sollte. Die heu-
tige Rechtsgrundlage fiir e-Government bietet eine eigenes, sogenanntes e-Government-
Gesetz, das bereits mit 1. Marz 2004 in Kraft getreten ist (und seither entsprechend novel-
liert wurde). Als Element zur iibergreifenden Koordinierung der e-Government-Strategie
wurde im Jahr 2005 die Plattform Digitales Osterreich im Bundeskanzleramt eingefiihrt,
welche die entsprechenden Aktivititen aller Gebietskorperschaften (Gemeinden, Lander,
Bund) aufeinander abstimmt.

Zwar erwahnt die FTI-Strategie neben Innovationen im Offentlichen Bereich auch
ausdriicklich soziale Innovationen (vgl. 5.2.1), jedoch sind diesbeziiglich derzeit keine spe-
zifischen Strategiedokumente oder Programme zu verzeichnen.

Die deutsche HTS2020 erwahnt weder den Begriff «Innovationen im 6ffentlichen Sek-
tor» noch «soziale Innovation». Allerdings sind diese teilweise implizit enthalten, wie
z.B. die innovationsorientierte Beschaffung der 6ffentlichen Hand oder Innovationen zur
Verbesserung der Lebensqualitit dlterer Menschen. Es gibt unseres Wissens keine wei-
teren Strategiedokumente, die sich explizit der sozialen Innovationen annehmen, auch
die jahrlichen Gutachten der Expertenkommission Forschung und Innovation erwdhnen
diese nicht. Hingegen wird in einem eigenen Kapitel des aktuellen Gutachtens 2013 auf
die innovative 6ffentliche Beschaffung eingegangen.

Hingegen sind Innovationen im o6ffentlichen Sektor eine der sechs Saulen der schwe-
dischen Innovationsstrategie (Government Offices of Sweden 2012b: 23) und nehmen so-
mit einen betriachtlichen Raum ein. Als Ziel wird genannt: «Innovative and collaborative
public service organisations that are legally secure and effective, and have a high degree
of quality, service and availability». Als Begriindung wird insbesondere der demographi-
sche Wandel und der daraus resultierende Arbeitskraftemangel im 6ffentlichen Sektor
angefihrt: «In order to adapt to these changes [d.i. Alterung der Gesellschaft, JR], innova-
tions are needed to deliver public services with increased quality and efficiency» (ebd.: 7).
Dabei werden drei Unterziele benannt:

— «Public sector organisations work systematically with innovation in order to increase
efficiency and quality»: Als Innovationsbereiche werden u.a. e-Government, eine star-
kere Nutzerorientierung, Effizienzsteigerung, Zugang zu oOffentlichen Daten (open
data), innovative Beschaffung, Deregulierung genannt (ebd.: 43f.).

— «Public sector organisations contribute in developing innovative ways of meeting so-
cietal challenges»: Der offentliche Sektor sei verantwortlich fiir die Koordination der
Losungsansitze fiir komplexe gesellschaftliche Herausforderungen, da diese nicht
durch einzelne Akteure geleistet werden konnten. Somit miisse er Kooperationen
mit relevanten Akteuren initiieren, weitere Methoden und Expertise fiir die Innovati-
onsférderung entwickeln, Ziele und Bereiche definieren, in denen Oko-Innovationen
von besonderer Bedeutung sind, und hier internationale Kooperationen unterstiitzen
(ebd.: 44f.).

33 BKA, Plattform Digitales Osterreich (2011): Behorden im Netz. Das dsterreichische e-Government ABC, Wien.
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— «Efficient public sector support for innovation with a focus on customer benefit». Ziel
sei die bessere Koordinierung der Innovationsforderung, eine stiarkere Fokussierung
auf deren Nutzen und Auswirkungen sowie deren Messung in unterschiedlichen Zeit-
raumen. Generell sei auf eine lAngerfristige Perspektive bei den Initiativen hinzuwir-
ken, die Expertise im offentlichen Sektor zu stiarken und effektive Strukturen fiir die
Zusammenarbeit privater und o6ffentlicher Akteure zu schaffen bzw. diese zu verbes-
sern (ebd.: 45f.).

Einer der elf strategischen Bereiche von VINNOVA ist dementsprechend «Innovation Ca-
pacity in the public sector»*. Zudem hat die schwedische Regierung ein «National Council
for Innovation and Quality in the Public Sector» geschaffen, dessen Report Mitte 2013 er-
wartet wird (OECD 2013: 265).

Letztlich soll auch die Innovationspolitik selbst eine «lernende» und somit innova-
tive sein, die kontinuierlich verbessert und angepasst wird. Hierzu seien laufende Beob-
achtungen, Evaluierungen und Analysen der national wie international implementierten
Mafinahmen notwendig (Government Offices of Sweden 2012b: 51f.)

Deutlich knapper als die Public Sector Innovation werden in der Innovationsstrategie
soziale Innovationen behandelt. Innerhalb der Sidule «Innovative businesses and organi-
sations» findet sich als ein Unterziel: «Using the potential in social innovation and social
entrepreneurship to contribute in meeting societal challenges» (Government Offices of
Sweden 2012b: 40). Dabei werden soziale Innovationen in allen gesellschaftlichen Berei-
chen (Unternehmen, offentlicher Sektor, Zivilgesellschaft) verortet. Die Strategie benennt
keine klaren Ziele, formuliert jedoch die Notwendigkeit, eine Wissensbasis aufzubauen,
inwieweit soziale Innovationen einen Beitrag zur Losung sozialer Herausforderungen
leisten konnen und wie die Beduirfnisse in einzelnen Landern und Problembereichen aus-
sehen. Insgesamt wird in diesem Bereich nicht nur auf Schweden Bezug genommen, son-
dern soziale Innovation als entwicklungspolitische Dimension betrachtet (ebd.: 40f.).

In Siidkorea wurde im Jahr 2006 eine Initiative fiir ein strategisches innovations-
orientiertes Beschaffungsprogramm der 6ffentlichen Hand mit der Zielgruppe «innova-
tive KMUp initiiert. Die Bemiithungen hinsichtlich einer innovationsorientierten o6ffentli-
chen Beschaffung schlagen sich in dem Programm NTPA (New Technology Purchasing
Assurance Scheme) nieder. Darin verpflichten sich die 6ffentliche Hand sowie staatliche
Unternehmen, einen Anteil ihres Beschaffungsvolumens fiir (innovative) Produkte bzw.
Dienstleistungen (z.B. Software) fiir innovative KMU zu reservieren (Ko & Choe 2011: 16).

Insgesamt scheint die Einschitzung gerechtfertigt, dass der Bereich der Innovation im
offentlichen Sektor (und dort wieder insbesondere der Bereich e-Government) schon Ein-
gang in die innovationspolitischen Strategien gefunden hat. Das kann vom Thema soziale
Innovation noch nicht in gleicher Weise behauptet werden. Hier stellt sich das Thema of-
fenbar noch zu sperrig und zu wenig operativ fassbar dar. In diesem Sinn haben die aktu-
ellen innovationspolitischen Strategiedokumente auf der nationalen Ebene die Auswei-
tung, die etwa auf der Ebene der EU schon Platz greift, noch nicht nachvollzogen.

34 www.vinnova.se/en/Our-activities/.
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5.3 Fallstudien aus ausgewahlten Bereichen einer breiter
gefassten Forschungs- und Innovationspolitik

Die vorher genannten Dimensionen, die aktuell die wichtigsten Erweiterungen des Inno-
vationsbegriffs darstellen, sind selbst sehr breit und erlauben viele verschiedene Ablei-
tungen fir die Innovationspolitik. Deshalb wurden im folgenden Kapitel fallbeispielhaft
einzelne Themen, die schon z.T. erhohte Politikaufmerksamkeit auf sich gezogen haben,
fiir eine detailliertere Betrachtung ausgewahlt. Es sind dies die «creative industries» als
Beispiel fiir Innovationen im Dienstleistungssektor, e-Government als Beispiel fiir Inno-
vationen im Offentlichen Sektor, Green Growth Strategien als Beispiele fiir missionsori-
entierte Innovationspolitik und Gender Mainstreaming als Beispiel fiir soziale Innovation
mit innovationspolitischem Bezug.

531 Dienstleistungsinnovationen:
Fallbeispiel «creative industriesy

Dienstleistungsinnovationen sind in den vergangenen Jahren verstirkt in den politischen

Fokus geraten. Hintergrund ist die Suche nach neuen Wachstumsquellen, die hohe volks-

wirtschaftliche Bedeutung von Dienstleistungen bei gleichzeitig nur mafiger Produkti-

vitdtssteigerung. Dabei sind Dienstleistungsinnovationen nicht nur fir den Dienstlei-
stungssektor von Bedeutung, sondern auch ein zunehmend wichtiger Erfolgsfaktor fiir

Unternehmen der Sachgiitererzeugung, die ihre Produkte vielfach in Kombination mit in-

novativen Dienstleistungen anbieten (OECD 2012b).

Aus diesem Grund haben viele Staaten spezifische Mafinahmen ergriffen, wobei sich
folgende Vorgehensweisen unterscheiden lassen:

— explizite Beriicksichtigung von Dienstleistungsinnovationen in generische Maf$nah-
men der FTI-Politik wie z.B. der steuerlichen FuE-Forderung (z.B. in den Niederlan-
den);

— Anpassung von Nachfrage-orientierten Instrumenten wie der offentlichen Be-
schaffung (Finnland, GrofRbritannien) oder der Regulierung (Schweden, Ddnemark,
Deutschland, GrofRbritannien) zur besseren Forderung von Dienstleistungsinnovati-
onen;

— ausdriickliche Beriicksichtigung von Dienstleistungsinnovationen bei der missions-
orientierten FuE- und Innovationsforderung wie z.B. der alternden Gesellschaft (Std-
korea) oder der nachhaltigen Stadtplanung (Schweden);

— Integration von Dienstleistungsinnovationen in Programme zur Forderung von Wis-
senschafts-Wirtschafts-Kooperationen (OECD 2012b).

Im Folgenden werden beispielhaft spezifische MafSnahmen zur Innovationsféorderung in
der Kreativwirtschaft dargestellt. Die Kreativwirtschaft wurde deshalb ausgewahlt, da
dieser Dienstleistungsbereich in den vergangenen Jahren von einer besonderen Dynamik
gekennzeichnet war und die Wirtschafts- bzw. Innovationspolitik vieler Linder diesen
Bereich explizit mit spezifischen MafSnahmen bzw. Instrumenten adressiert.
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5.3.1 Dienstleistungsinnovationen: Fallbeispiel «creative industries»

Policy option

Instrument

Examples

Launch a

specific instrument
to foster service
innovation

Service innovation research
programmes

Austria, Finland (Serve), Germany (innovation with
services) and Japan (service science solutions research
programme) have dedicated research and innovation
programmes covering issues such as engaging users/
employees in development, new business models and
the «servitisation» of industry.

Tabelle 8:

Major new policy options
for fostering service
innovation policy in
selected OECD countries

Service cluster

Denmark introduced the Service Cluster Denmark
which supports R&D-based co-creation for services by
businesses and researchers.

Innovation voucher

France introduced the green service innovation voucher
for SMEs in the construction sector. Ireland has an
SME voucher that supports new business models,
customer interfaces or a new service delivery.

Service lab

The United Kingdom introduced the public services
innovation lab to test innovative solutions and bring
them to scale across the country's public services.

Adjusting the scope
of horizontal policy
instruments

Procurement of innovative
services

Sweden introduced an innovative procurement
programme to spur procurement of innovation in the
public sector.

R&D tax credit

The Netherlands extended the R&D tax credit to
include development of service-based software.

Adjusting the gover-
nance structure for
innovation

Fountain collaboration, i.e.
user-defined scope within
cross-sector collaborations

Sweden has embedded service innovation in its new
challenge-driven innovation approach which

emphasises co-creation with customers/users and
cross-sector collaboration focused, for example, on
sustainable cities and future health and care.

Osterreich

In den vergangenen Jahren gewann die Osterreichische Kreativwirtschaft zunehmend
Aufmerksamkeit von Seiten der Technologie- und Innovationspolitik. Als Teil der soge-
nannten wissensbasierten Dienstleistungen (mit engen Querverbindungen zur kiinstle-
risch-kulturellen Produktion) zeigt sich in dieser zunehmenden Aufmerksamkeit fiir die-
sen Bereich auch die stiarkere Betonung eines umfassenden Innovationsbegriffs, der die
frithere Begrenzung auf technologisch-industrielle Innovationen aufweicht bzw. tiber-
windet. Neben den betrichtlichen Beschaftigungseffekten der Kreativwirtschaft wird
nunmehr dieser Bereich vor allem auch als bedeutender Hebel fiir die Wachstums- und
Innovationsperformance der Gesamtwirtschaft betrachtet.

Aufbauend auf diesen Erkenntnissen initiierte das BMWEF] im Jahr 2008 gemeinsam
mit der «creativ wirtschaft austria» (cwa) und der Austria Wirtschaftsservice GmbH
(aws) die Initiative «evolve» als «Dachmarke» zur umfassenden Forderung der Kreativ-
wirtschaft. Ziel von evolve ist es, durch Integration der unterschiedlichen Aktivititen
auf Bundesebene ein abgestimmtes Angebot an Forder- und Unterstiitzungsmoglichkei-
ten anzubieten. Evolve steht dabei nicht allein fiir monetdre Forderung, sondern umfasst
auch Awareness-, Service-, Vermittlungs- und Coaching-Aktivititen. Durch den Aufbau
einer solchen innovationsunterstiitzenden Infrastruktur sollen bestehende Systemdefi-
zite ausgeglichen werden und die Leistungen der Kreativwirtschaft ins Rampenlicht ge-
rickt werden.
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Ein weiteres Charakteristikum von evolve stellt die Abwicklung und Umsetzung durch
zwei separate Akteure auf Bundesebene dar: Unter dem Namen «impulse» wickelt die
aws die Forderungsschiene von evolve ab. Dieses Programm stellt eine Weiterentwick-
lung und Ausweitung des bereits von 2004 bis 2008 durchgefithrten Impulsprogramms
creativwirtschaft der aws dar. Service- und Netzwerkleistungen im Rahmen von evolve
werden hingegen schwerpunktméifig von der cwa angeboten.

Die Aktivititen von evolve und deren Programmtrager lassen sich entlang von folgen-
den drei Saulen charakterisieren: a) die monetare Forderung, b) Serviceleistungen und
¢) Bewusstseinsbildung. Die zwei letztgenannten gelten dabei als «wirkungserhohende
Mafdnahmeny. Die rein monetdren Instrumente sind somit in ein breites Portfolio an wir-
kungserhohenden Mafnahmen integriert. Evolve verfolgt somit einen systemischen For-
deransatz und adressiert die Bediirfnisse und Potenziale von KreativunternehmerInnen
aller Branchen in Osterreich. Die Mainahmen und Instrumente sind dabei auf die spezifi-
schen strukturellen Gegebenheiten der Kreativwirtschaft (iiberdurchschnittlicher Anteil
an Ein-Personen-Unternehmen, hoher Anteil an hochqualifizierten Fachkraften, Fremd-
und Selbstbild des eigenen unternehmerischen Handelns, Heterogenitit der Kreativwirt-
schaftsbranche, schwieriger Zugang zu externer Finanzierung etc.) in allem abgestimmt.

Zentraler Baustein der «Dachmarke» evolve ist das Forderungsprogramm impulse,
das von der Austria Wirtschaftsservice GmbH (aws) abgewickelt wird. Die Ziele von im-
pulse unterscheiden sich in Priméar- und Sekundérziele und definieren sich im Einzelnen
wie folgt:

Primare Ziele
— Etablierung der Kreativwirtschaft als Impulsgeber fiir Innovationen und mafigebli-

chen Wertschopfungsfaktor
— Starkung der wirtschaftlichen Leistungsfiahigkeit von Kreativwirtschaftsunterneh-

men
— Starkung des Innovationspotenzials und der Wettbewerbsfihigkeit von KMU aller

Branchen durch die Integration kreativer Leistungen in unternehmerische Vorhaben
— Optimale Betreuung potenzieller GriinderInnen und Unternehmen im Kreativwirt-

schaftsbereich
— Erhéhung der Anzahl von Kreativwirtschaftsunternehmen in Osterreich, insbeson-

dere durch Neugriindungen
— Verbesserung des betriebswirtschaftlichen Know-hows in den Kreativbranchen
— Stimulation von Investitionen - materiell und immateriell
— Etablierung Osterreichs als international anerkannten Kreativstandort.

Sekundare Ziele
— Anregung von Kooperationen sowohl zwischen Kreativwirtschaftsunternehmen als

auch mit der «traditionellen» Wirtschaft
— Erhohung der Bedeutung kreativer Leistungen in der Wirtschaft.

Innerhalb des Programms bestehen drei unterschiedliche Forderungslinien, die entspre-

chend dem jeweiligen Reifegrad bzw. der Ausrichtung der Projekte spezifische Forde-
rungsinstrumente zur Verfiigung stellen (siehe Tabelle 9).
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impulse XS impulse XL impulse LEAD
Programmstart | 2009 2008 (2. Call mit neuen Erster Call 2010 Tabelle 9:
Richtlinien) Ubersicht iiber die Férde-
Projektphasen | Aktivitidten der experimen- | Aktivitdten der experi- Aktivitaten der experi- rungslinien des Programms
tellen Entwicklung — aus- | mentellen Entwicklung mentellen Entwicklung «impulsen
schliefilich Mafdnahmen — alle Mafdnahmen der — alle Mafinahmen der
zur Priifung der inhaltli- Entwicklung und gege- Entwicklung und gege- Quelle: aws
chen und wirtschaftlichen | benenfalls auch der ersten | benenfalls auch der ersten
Machbarkeit Anwendung und/oder Anwendung und/oder
Marktiiberleitung Marktiberleitung
Einreicher Kleinstunternehmen — aller | KMU - aller Branchen Leistungsverbiinde unter

Branchen (bestehend/
in Grindung)/Naturliche
Personen

(bestehend/in Griindung)

Mitwirkung von KMU

Projektinhalt

innovative unternehme-
rische Projekte im Kontext
der Kreativwirtschaft

innovative unternehme-
rische Projekte im Kontext
der Kreativwirtschaft

zukunftsweisende Projekte
mit Modellcharakter,

die auf Vernetzung,
Professionalisierung und
Sichtbarmachung der
Kreativwirtschaft abzielen

Fordersumme

70% der Projektkosten
bzw. max. 45000 Euro

50 % der Projektkosten
bzw. max. 200000 Euro

80 % der Projektkosten
bzw. max. 300000 Euro

Projektlaufzeit

1 Jahr

3 Jahre

1 bis 3 Jahre

In der Programmlinie XS betrdgt die Anzahl der Einreichungen jahrlich durchschnittlich
ca. 150 bis 160 Projektantrage, wovon knapp 30 Projekte tatsachlich eine Forderung erhal-
ten. Das Gesamtvolumen der Forderung betragt ca. 1,7 bis 1,8 Mio. Euro pro Jahr. Die ent-
sprechenden Zahlen fiir die Programmlinie XL betragen 70-100 jahrliche Einreichungen,
die zu ca. 20 genehmigten Projekten fithren bei einem Férderungsvolumen von ca. 2,7 Mio.
Euro pro Jahr. In der Programmschiene LEAD belaufen sich die Zahlen auf knapp 60 Ein-
reichungen, ca. 5-10 geforderte Projekte bei einem Forderungsvolumen von ca. knapp
2 Mio. Euro.

Neben den eigentlichen monetiaren Forderschienen (XS, XL, LEAD) finden sich zu-
satzlich noch eine Reihe von begleitenden Mafinahmen und Aktivititen, die das Ziel ver-
folgen, einerseits die Awareness (impulse awareness) fiir die Leistungen der dsterreichi-
schen Kreativwirtschaft zu heben und anderseits mit einschliagigen Aus- und Weiterbil-
dungsangeboten fachspezifisches Know-how zu vermitteln und allgemein die wirtschaft-
liche bzw. unternehmerische Kompetenz in den Kreativbranchen anzuheben (impulse
training).

Deutschland

2007 hat die deutsche Bundesregierung die Initiative «Kultur- & Kreativwirtschaft» be-
gonnen. Unter anderem soll deren Wettbewerbsfiahigkeit der Kultur- und Kreativwirt-
schaft gestarkt und die Erwerbschancen innovativer kleiner Kulturbetriebe verbessert
werden. Einzelziele sind u.a. wirtschafts- und technologiepolitische Programme hinsicht-
lich ihrer Eignung, die Kultur- und Kreativwirtschaft zu tiberpriifen und falls nétig anzu-
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passen, den Zugang zu Fremdkapital zu erleichtern und den Rahmen fiir digitalen Urhe-
berschutz fortzuentwickeln®. Ein weiteres Ziel ist die Innovationskraft der Kultur- und
Kreativschaffenden stirker fiir eine «wirtschaftliche Erneuerung» zu nutzen. Hierzu wird
die Bedeutung der Kultur- und Kreativwirtschaft fiir das Innovationsgeschehen in ande-
ren Wirtschaftsbereichen angefiihrt:
«Die Kultur- und Kreativwirtschaft erbringt fiir die Entstehung und Gestaltung von In-
novationen wichtige Beitrdge. Dies nicht nur zum Nutzen der eigenen Branche, son-
dern auch zum Nutzen anderer Wirtschaftsbereiche. Treiber von Innovationen sind
neue Technologien, Dienstleistungen und gesellschaftliche Verdnderungen, aber
ebenso die globalen Herausforderungen, fiir die Losungen und Antworten gefunden
werden miissen. Egal ob als externer Ideengeber, Dienstleister oder Kooperationspart-
ner, Kreative kénnen und sollten deshalb verstdrkt in die Innovationsprozesse von
kleinen und mittelstandischen Unternehmen mit einbezogen werden.» (BMWi/BKM
2012: 3).

Dabei wird explizit davon ausgegangen, dass «Innovationen im Bereich der Kultur- und
Kreativwirtschaft [...] haufig nicht primdr technologischer Art [sind]» (BMWi/VIB1 2012:5).

Die Forderung der Kultur- und Kreativwirtschaft erfolgt iiberwiegend durch Forder-
darlehen (ERP-Griinderkredit, KfW-Unternehmerkredit, Mikrokredite), die jedoch nicht
spezifisch auf die Kreativwirtschaft zugeschnitten sind, und diverse Projektférderungen
bzw. Preise, die durch Bund, Lander, Kommunen, Stiftungen, Fonds etc. vergeben wer-
den?®.

Als neuer Forderansatz kann hier die Verwendung von Mikrokrediten gelten. Seit
2010 besteht der «Mikrokreditfonds Deutschland». Um einen Mikrokredit zu erhalten,
miissen sich GriinderInnen an ein akkreditiertes Mikrofinanzinstitut wenden (Partner-
organisationen des Fonds: z.B. Griindungszentren oder Unternehmensberatungen). Diese
beraten den/die GriinderIn und priifen die Erfolgsaussichten des Konzepts. Wird die Mik-
rokreditvergabe befiirwortet, vergibt die deutsche GLS-Bank den Kredit, der sich aus dem
Mikrokreditfonds speist.

Das Vorgehen der Beratung bzw. Priifung unterscheidet sich vom klassischen Vorge-
hen der Banken, um den Besonderheiten von Griindungen im Kultur- und Kreativbereich
Rechnung zu tragen. Fiir diese gebe es niamlich zwei zusatzliche Schwierigkeiten: Zum
einen liefen sich ihre Produkte und Dienstleistungen kaum mit den tiblichen automa-
tisierten Priifverfahren der Banken bewerten, da keine zuverliassigen Erfolgsprognosen
erstellt werden konnen. Zum anderen spiele die Bonitit (Einkommen) der (potenziellen)
Kreditnehmer eine Rolle, die bei Kreativen und Kulturschaffenden oftmals unterhalb des
Durchschnitts liege und somit ein «klassischer» Indikator fiir eine schlechte Erfolgsprog-
nose des Kredits sei. Die Mikrofinanzinstitute legen hingegen eher qualitative und ganz-
heitliche Kriterien an¥. Ein erster Mikrokredit kann bis zu 10000 Euro betragen und die
Laufzeit betragt tiblicherweise bis zu drei Jahren.

35 www.kultur-kreativ-wirtschaft.de/KuK/Navigation/Initiative/ziele.html.
36 www.kultur-kreativ-wirtschaft.de/Kul/Navigation/finanzierung-foerderung.html.
37 www.kultur-kreativ-wirtschaft.de/KuK/Navigation/Finanzierung-Foerderung/mikrokredite,did=336430.html.

38 www.mein-mikrokredit.de/mein-mikrokredit.html.
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Eine weitere erwdahnenswerte Neuerung der Finanzierung von Projekten bzw. Unter-
nehmen der Kultur- und Kreativwirtschaft ist das Crowdfunding/-investing, wenn auch
diese (bislang) ohne offentliche Forderung auskommt. Beispiele fiir das Crowdfunding,
bei dem soziale, kiinstlerische oder technologische Projekte mit Kleinbetriagen von ei-
ner Vielzahl von Sponsoren unterstiitzt werden, sind beispielsweise die internetbasier-
ten Plattformen Kickstarter (aus den USA, aber auch mit europiischen Projekten) oder
startnext aus Deutschland. Eine spezielle Form stellen Crowdinvesting-Plattformen dar,
die Investoren und Existenzgriinder zusammenbringen. Hierbei beteiligen sich die Inve-
storen zumeist in Form von stillen Beteiligungen mit kleineren Betriagen (ab 250 bis 1000
Euro) an den Griindungen. In Deutschland sind diesbeziiglich vor allem die beiden Pio-
nier-Plattformen Seedmatch und Innovestment zu nennen, die seit dem zweiten Halbjahr
2011 Griitndungen online stellen.

Schweden

2009 verabschiedete die schwedische Regierung einen «Action Plan for Cultural and Crea-
tive Industries»®, der 73 Mio. SEK zur Verfiigung stellte. Ziel des Aktionsplans ist es, ver-
besserte Rahmenbedingungen fiir die Kreativwirtschaft zu schaffen. Hierzu zahlen u.a.
die Forderungen fiir Coaching und von Design-Aktivitiaten, von Inkubatoren, Netzwer-
ken und GriinderInnen an sich®. Diese Unterstiitzung der Kultur- und Kreativwirtschaft
soll insbesondere durch VINNOVA und Tillviaxtverket (die schwedische Wirtschaftsfor-
derungsagentur) umgesetzt werden.

Zudem wurde 2010 der Council for Cultural and Creative Industries ernannt, dessen
Mitglieder die zustindigen Ministerien beziiglich Aktivititen in diesem Wirtschafts-
bereich beraten sollen*. Im Jahr 2012 formulierte dieser Rat fir Kultur- und Kreativ-
wirtschaft «Drei Vorschlage fiir Wachstum und Innovation in der Kultur- und Krea-
tivwirtschaft»?2.

Die aktuelle, nur in schwedisch - mit englischer Zusammenfassung - vorliegende
«Cultural Policy Analysis 2013» der Swedish Agency for Cultural Policy® untersucht aus-
driicklich die Moglichkeit des Crowdfunding fiir die Kreativwirtschaft und erwahnt, dass
«there has also been an increased level of interest from public actors, who contribute pub-
lic funds to crowdfunding platforms in order to rejuvenate and democratise culture».

Seit 2003 werden in Schweden acht «regional hubs»* der «Erlebnisindustrie» gefor-
dert. Dieses Konzept erweitert die traditionelle Kreativwirtschaft um die Tourismus- und
Gastronomiebranche. Mit Forderung von VINNOVA und der nationalen Wirtschaftsfor-
derung (zur damaligen Zeit Nutek) entwickelten diese Hubs einen Triple-Helix-Ansatz
zur Kooperation unterschiedlicher Akteure fiir zwei Bereiche (z.B. Design/Werbung, Film,
Mode, Computerspiele) - davon einen prioritiar -, fiir die sie «national nodes of compe-
tence» werden wollen®.

39 www.government.se/content/1/c6/13/62/05/b0159¢17.pdf (Schwedisch).

40 www.government.se/content/1/c6/13/62/05/b0159c17.pdf.

41 www.government.se/sb/d/3009/a/171720.

42 www.regeringen.se/content/1/c6/15/61/31/4a94689a.pdf.

43 www.kulturanalys.se/wp-content/uploads/2013/02/Kulturanalys_2013.pdf.

44 Karlshamn, Hultsfred, Trollhittan, Pited Hallefors (seit 2003) und Stockholm, Goteburg und Malmé (seit 2005).
45  http://ec.europa.eu/culture/documents/eu_omc_wg_cci_final_report_june_2010.pdf.
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Korea

Die Kreativwirtschaft wird von Seiten der koreanischen Wirtschaftspolitik explizit ad-
ressiert, wobei hier wiederum besonderes Augenmerk auf die Content-Industrie gelegt
wird. Als wichtiges institutionelles Element zur Forcierung der Kreativwirtschaft wurde
im Jahr 2009 die KOCCA (Korean Creative Content Agency) geméaf Artikel 31 des «Frame-
work Act on Cultural Industry Promotion» gegriindet. Die KOCCA entstand dabei als Zu-
sammenschluss verschiedener content-orientierter Agenturen, nimlich Korea Broadca-
sting Institute, Korea Culture and Content Agency, Korea Game Industry Agency, Cultu-
ral Contents Center, und Digital Contents Business Group of Korea IT Industry Promo-
tion Agency. Strategisches Ziel von KOCCA ist «... to establish a comprehensive support
system to nurture the content industry, and aim to develop Korea as one of the world’s
top 5 contents powerhouses» (KOCCA 2012). Hinter dieser Mission steht die Vorstellung,
dass die Content Industry eine der Schliisselindustrien moderner Volkswirtschaften im
21.Jahrhundert ist und einer der Wachstumstreiber der Zukunft fiir Korea sein wird.

Die koreanische Content-Industrie ist hoch entwickelt, tiber 120 000 Unternehmen mit
ca. 500000 Beschéftigten produzieren einen Umsatz von ca. 57 Mrd. US Dollar (2009) und
generieren Exporterlose von ca. 2,5 Mrd. US Dollar. Die Schwerpunkte der koreanischen
Content Industrie liegen vor allem im Bereich «Games», «Animation» und «Cartoons»*,
KOCCA adressiert dariiber hinaus aber auch die Bereiche Music, Characters und Broad-
casting.

Auflerhalb von Korea betreibt KOCCA auch regionale Biiros in Japan, China, Europa
(UK) und den USA. Diese «overseas offices» sollen einerseits die regionalen Marktent-
wicklungen in der jeweiligen Kultur- und Content-Industrie studieren und dokumentie-
ren und zum anderen als Anlaufstelle fiir exportorientierte koreanische Kreativunterneh-
men dienen und den Zugang zu den Exportmérkten und zu potenziellen Kooperations-
partnern erleichtern.

Die inhaltlichen Schwerpunkte der Unterstiitzungsmafnahmen von KOCCA sind viel-
faltig und reichen von Unterstiitzungsmafnahmen im Humankapitalbereich, direkten
Forderungen insbesondere in Hinblick auf die Erhohung des Exportpotenzials (wobei als
strategische Markte vor allem die USA und China betrachtet werden), Veranstaltung von
Konferenzen, Beteiligung an Messen und Ausstellungen, Technologieentwicklung (z.B. im
Bereich 3D), Content-Entwicklung (z.B. Digitalisierung von kulturellem Content) und des-
sen Kommerzialisierung bis hin zur Bereitstellung von Infrastrukturen (z.B. High Tech
Content Creation Systems).

An den genannten Beispielen ldsst sich ablesen, dass die Creative Industries in einer
Reihe von Landern bereits zu einem wichtigen Teil der Innovationspolitik geworden sind.
Gleiches gilt auch fiir den im Folgenden dargestellten Bereich e-Government.

46 Korea ist traditionell sehr stark aufgestellt, was die Computerspieleindustrie betrifft und Computerspiele weisen in
der koreanischen Bevélkerung eine enorme Popularitit auf, was sich nicht zuletzt auch im Bereich e-Sports zeigt.
Dank dieses hoch entwickelten Heimmarkts ergeben sich entsprechend auch grofe Exportchancen fiir die koreanische
Computerspieleindustrie.
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Bereits seit den 1980er Jahren wurde in zahlreichen entwickelten Lindern tiber eine Mo-
dernisierung der offentlichen Verwaltung unter dem Schlagwort «New Public Manage-
ment» diskutiert. Schliisselpunkte sind diesbeziiglich z.B. eine Neudefinition 6ffentlicher
bzw. staatlicher Aufgabenbereiche, das «Qutsourcen» von Tétigkeiten, die nicht unmit-
telbar hoheitlichen Charakter haben, und Reorganisation dieser Tatigkeiten nach markt-
wirtschaftlichen Kriterien, Anderungen im Rechnungswesen (Abkehr von der Kamerali-
stik), Modernisierung der Organisation, stirkere Kundenorientierung etc. Fiir all diese
Reformschritte bedarf es entsprechender organisatorischer Anderungen, die jeweils vom
Charakter her organisatorische Innovationen darstellen und vielfach auch mit techno-
logischen Innovationen (insbesondere im IKT-Bereich) einhergehen. Ein Bereich, der in
den vergangenen Jahren - getrieben durch technische Neuerungen einerseits und durch
die Konzepte des New Public Management anderseits - von besonderer Dynamik gepragt
war, ist «e-Government», das im Folgenden als Fallbeispiel fiir die konkrete Umsetzung in
den ausgewéhlten Landern dienen soll.

Osterreich

Die Forcierung von Strukturen des e-Government hat zu umfangreichen Anderungen ei-

nerseits im Verhéltnis der 6ffentlichen Verwaltung zu ihren «Kunden» (BirgerInnen

und Unternehmen) und anderseits auch in den internen Verwaltungsablaufen (z.B. elek-

tronischer Akt) gefiihrt und war somit von einem kontinuierlichen Innovationsprozess

geprigt. Die Etablierung von e-Government in Osterreich zielt dabei auf alle drei prinzipi-

ellen Ebenen ab, nimlich:

— Information: Bereitstellung von Informationen, etwa iiber den Internetauftritt einer
Behorde. Einleitung - e-Government Grundlagen;

— Kommunikation: Moglichkeiten zum Austausch und interaktiven Abruf von Informa-
tionen;

— Transaktion: Eigentliche Durchfithrung von Dienstleistungen, etwa mit signiertem
Antrag und elektronischer Zustellung eines Bescheides.

Die osterreichische e-Government-Strategie orientiert sich an einer Reihe von generellen
Prinzipien, die die Akzeptanz von e-Government in Wirtschaft und Gesellschaft garantie-
ren sollen. Zu diesen Prinzipien zdahlen Biirgernihe, Komfort durch Effizienz, Vertrauen
und Sicherheit, Transparenz, Zugéanglichkeit, Bedienbarkeit, Datenschutz, Kooperation,
Nachhaltigkeit, Interoperabilitit sowie Technologieneutralitit.

Die Bereitschaft und Offenheit fiir Innovation driickt sich auch in der Griindung des
e-Government-Innovationszentrums (EGIZ) als Kooperation zwischen Bundeskanzler-
amt und Technischer Universitidt Graz aus. Aufgabe des EGIZ ist es, das Bundeskanzler-
amt bei der laufenden Weiterentwicklung der e-Government- und generell der IKT-Stra-
tegie des Bundes sowie in der Durchfiihrung von Forschungs- und Innovationsvorhaben
im Bereich e-Government (z.B. IT-Sicherheit, Beteiligung an internationalen Kooperati-
onsprojekten) zu unterstiitzen?. Dariiber hinaus besteht auch eine Kooperation mit der
Donau-Universitat Krems (Zentrum fiir e-Government) im Bereich Weiterbildung und E-
Democracy.

47 Auch in offiziellen Dokumenten wird der Bezug zu «public innovation» explizit hergestellt: «e-Government [...] ist auch
Synonym fiir einen modernen und innovativen Staat ...» (BKA 2011).
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Im Jahr 2009 wurde von Seiten der Plattform Digitales Osterreich das Leitbild fiir das 6s-
terreichische e-Government als «virtuelles Amtsgebdude» fiir das Jahr 2020 formuliert,
dessen Pfeiler folgende Elemente und Grundsitze umfasst (BKA 2011): einfache, zweck-
maflige und bessere Verwaltungskontakte; einheitliche Benutzeroberflichen fiir Anwen-
dungen; gesicherte elektronische Identitét fiir alle Personen und Unternehmen; Konver-
genz von e-Government, e-Health, e-Justice, e-Commerce, e-Learning, e-Environment, EU-
und internationale Entwicklungen; eine IT-Losung fir eine Aufgabenstellung; Transpa-
renz und Vertrauen durch aktiven Datenschutz starken; Vielfalt der Nutzerinnen und
Nutzer im e-Government; Partizipation und interaktive Informationssysteme.

Prinzipiell werden in Osterreich die verschiedensten e-Government-Anwendungen
nach den entsprechenden Zielgruppen (i) BiirgerInnen, (ii) Unternehmen und (iii) interne
Verwaltungsablaufe (Behorde-Behorde-Interaktion) unterschieden.

Im Zuge der stindigen Weiterentwicklung ist die Zahl der Anwendungen laufend ge-
stiegen, die Komplexitiat hat deutlich zugenommen ebenso wie die «Tiefe» der Anwen-
dungen. Eine der ersten Anwendungen (bereits im Jahr 1997 eingefiihrt) bezog sich zu-
nachst noch auf die Informationsbereitstellung, indem mit dem Behordeninformations-
system www.help.gv.at und dem Rechtsinformationssystem RIS (wWww.ris.bka.gv.at) um-
fangreiche Information tiber Behordenwege sowie iiber das Rechtssystem zur Verfi-
gung gestellt wurde. Help.gv.at wird seitdem sukzessive im Sinne eines «one-stop-shops»
ausgebaut und kontinuierlich weiterentwickelt, wobei auch laufend auf technologische
Neuerungen im IT-Bereich (z.B. die Integration eines speziell fiir mobile Endgeréite adap-
tierten Angebots) Riicksicht genommen wird. Heute findet man neben reiner Informa-
tion auch amtliche Formulare (urspriinglich nur zum Herunterladen und Ausdrucken,
mittlerweile auch direkt zum Ausfiillen und elektronischen Einreichen geeignet). Im Jahr
2009 wurde schlieRlich mit MyHelp eine - mittels einer speziell entwickelten Bilirgerkarte
- Moglichkeit zur Personalisierung angeboten, welche die Serviceleistungen noch treff-
sicherer gewihrleisten kann. Beide Funktionen sind mittlerweile zu einem neuen dyna-
mischen System integriert worden. Notwendige Voraussetzung fiir die Entwicklung von
reinem Informationsangebot bis hin zur elektronischen Erledigung eines Behdrdenwe-
ges war die Einfiihrung einer elektronischen Signatur (elektronische Authentifizierung)
als Pendant zur analogen Unterschrift auf einem Antragsformular. Herausragendes Bei-
spiel fiir die elektronische Abwicklung von Behordenwegen ist sicher die Abwicklung der
Steuererklarung (z.B. Arbeitnehmerveranlagung). Mittlerweile kann aber bereits eine
Vielzahl von Amtswegen bis hinunter auf die Ebene von Gemeinden online erfolgen. Das
Gegenstiick zur help.gv.at auf Unternehmensebene ist das Unternehmensserviceportal
www.usp.gv.at, das neben einem Uberblick iiber eine Vielzahl von wirtschaftsrelevanten
Themen auch die Moglichkeit bietet, Verfahren online abzuwickeln. E-Government-Appli-
kationen erh6hen natiirlich auch die Effizienz des Verwaltungsgebahrens innerhalb bzw.
zwischen einzelnen Behorden. Herausragendes Beispiel fiir eine dementsprechende An-
wendung ist der elektronische Akt (ELAK). Er ermoglicht eine nahtlose Kommunikation
zwischen Behorden, Amtern und den verschiedensten Dienststellen der Verwaltung und
verkiirzt die Reaktions- und Durchlaufzeiten um bis zu 15 Prozent (BKA 2011). Der ELAK
wurde erstmals im Jahr 2001 im Bundesministerium fiir auswértige Angelegenheiten und
im Bundeskanzleramt flichendeckend eingesetzt. Mittlerweile findet der ELAK bundes-

weit Anwendung und die Landesregierungen fiithren ihn Schritt fir Schritt ein.
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Deutschland

Auch in Deutschland gilt e-Government seit 2000 als zentrale Regierungsaufgabe. Die
Bundesverwaltung begann 2005, mit der Initiative BundOnline einige hundert Online-
Dienstleistungen zur Verfiigung zu stellen. Seit 2010 gibt es den IT-Planungsrat als zent-
rales Gremium fiir die foderale Zusammenarbeit in der Informationstechnik (der erst auf
Grundlage einer Grundgesetzianderung moglich wurde). Dieser hat im Herbst 2010 die
Nationale e-Government-Strategie®® zur gemeinsamen (Bund, Linder und Gemeinden)
Optimierung und Harmonisierung der elektronischen Abwicklung von Verwaltungsan-
gelegenheiten beschlossen.

Als wesentliche Infrastrukturprojekte gelten der elektronische Identititsnachweis
des neuen Personalausweises sowie das De-Mail-Projekt, das die gesetzlichen (2011) und
technischen Strukturen fir einen elektronischen Nachrichtendienst schaffen soll, der das
vertrauliche und nachweisbare Versenden von Dokumenten ermoglicht.

48 www.it-planungsrat.de/SharedDocs/Downloads/DE/Pressemitteilung/NEGS.pdf? __blob=publicationFile.

. Der Zugang wird allen potenziellen Nutzern eines Dienstes ermdglicht
Der Zugang ist barrierefrei, die Bedienung nutzerfreundlich
Orientierung am Nutzen -
~ A _fiir Birger, Unternehmen - Die Nutzer haben einfachen Zugang zur Verwaltung

und Verwaltung Alle geeigneten Verwaltungsangelegenheiten lassen sich iber das Internet

abschliefend elektronisch erledigen
Die Verwaltung verfigt (ber Kompetenz im E-Government

. Prozessketten sind ebenentbergreifend und kundenorientiert optimiert
sowie durchgangig digitalisiert

Wirtschaftlichkeit und " e v .
Unternehmen erledigen ihre Verwaltungsangelegenheiten elektronisch

Effizienz
o Die Zusammenarbeit von Bund, Landern und Kommunen erfolgt
© regelmaBig dber Mittel der IKT
Datensparsamkeit und Datensicherheit
Stastszicle _ Zieleder ¥ Transparenz, Datenschutz (17 Die Mutzer erhalten Transparenz (ber die Verarbeitung Ihrer Daten
Nationalen und Datensicherheit 5
und geltendes EG | Handeln der Verwaltung, Durchfiihrung von Verfahren und Gesetzgebung
Recht Strategle sind transparent und sicher

Die Mitwirkung von Blrgern und Unternehmen wird geférdert

~ D Gesellschaftliche Teilhabe .
- Die Wirkung der Teilhabe der Blrgern und Unternehmen wird deutlich

. Bund, Lander und Kommunen unterstiitzen Innovationsfahigkeit und

" Veranderungsbereitschaft
Zukunftsfahigkeit und 5

E Nachhaltigkeit

- Deutschland strebt eine flhrende Rolle in der E-Government-Forschung an
E-Government leistet einen wichtigen Beitrag zur Gkologischen

~ Nach haltigkeit

Der Aufbau der IT ist angemessen und modular
- Inhalte, Basisdienste, Anwendungen und Infrastruktur lassen sich bilindeln
Leistungsfahige N und wiederverwenden
IT-Unterstiitzung o Internationale Standards, insbesondere zur Interoperabilitat, werden
- angewandt und in der EU sowie international aktiv mitgestaltet
| Das E-Government ist auch in Krisensituationen funktionsiahig

2 G

Abb13:  Zielsystem der deutschen e-Governmentstrategie

Quelle: Nationale E-Government-Strategie 2010
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Hierauf aufbauend hat das Bundesinnenministerium die «e-Government-Initiative» ins
Leben gerufen, die Behdrden bei der Entwicklung bzw. Umsetzung von Anwendungen fiir
den neuen Personalausweis und De-Mail unterstiitzt. Sie konnten bis Sommer 2012 Inte-
resse an Unterstiitzungsleistungen (Informationsveranstaltungen, Workshops, zentrale
Bereitstellung von Informationen und Erfahrungen aus anderen Projekten, im Einzelfall
auch Beratungen zum Projektmanagement, zur Umstellung der Prozesse und zur tech-
nischen Integration) dufSern. Aus diesen Interessensbekundungen wurden Beispiele und
Modellvorhaben ausgewahlt, die anschliefSend anderen Behorden fiir die Nachnutzung/
Anpassung zur Verfiigung gestellt werden sollen®.

Um eine gesetzliche Grundlage fiir die zeit- und ortsunabhdngigen Verwaltungs-
dienste des e-Governments zu schaffen, wurde ein Gesetzesentwurf im Herbst 2012 vom
Bundeskabinett beschlossen und ins Parlament eingebracht. Das Gesetz soll 2013 verab-
schiedet werden®.

Teil des e-Governments ist zudem die Bereitstellung von Verwaltungsdaten (Stich-
wort open government data). Diese sollen zum einen Privatunternehmen in die Lage ver-
setzen auf Basis von Verwaltungsdaten Produkte oder Dienstleistungen zu erzeugen und
so zum Wirtschaftswachstum beizutragen (z.B. durch Nutzung amtlicher Geodaten fiir
Smartphone Applikationen), zum anderen die Transparenz des Regierungs- und Verwal-
tungshandelns erhohen. Seit Februar 2013 ist die einheitliche Internetplattform Govdata.
de im Pilotbetrieb®.

Schweden

2008 formulierte die schwedische Regierung den «Action Plan for e-Government» fiir
den Zeitraum 2008 bis 2010 mit dem Ziel, bis 2010 eine fithrende Position im e-Govern-
ment einzunehmen und die «weltweit einfachste Verwaltung» zu bieten, die «so einfach
wie méglich fiir so viele wie méglich» sei. 2009 wurde die «E-delegationen» gegriindet, um
die Entwicklung beim e-Government voranzutreiben und zu koordinieren. Fiir den Zeit-
raum 2009-2014 hat diese die «Strategy on the work of the Public Agencies in the field
of e-Government» erarbeitet, in der u.a. gefordert wird, dass ein einheitliches eID System
eingefiihrt wird, ein Internetforum zu Biirger- und Unternehmensbeteiligung gestartet
wird und e-Services gemeinsam zwischen Behorden und privaten Stakeholdern entwi-
ckelt werden etc. (EC 2012). Die 2011 veroffentlichte «digitale Agenda» (Government Offi-
ces of Sweden 2011) sieht diese Verbesserung in der 6ffentlichen Verwaltung explizit als
Unterstiitzung von Innovationen und Partizipation (ebd.: 22). Die E-delegationen hat zu-
dem ein Programm Council und Biiro im Herbst 2012 eroffnet, um die von ihr initiierten
Dienstleistungen zu koordinieren®. Die gesetzlichen Grundlagen fiir eine Erweiterung
des e-Government wurden bereits 2010 geschaffen (EC 2012).

VINNOVA hat 2010 gemeinsam mit anderen skandinavischen Lindern den ersten Call
fiir Projekte zu «Citizen-Centric e-Government Services» ausgeschrieben, der fiinf Pro-
jekte gefordert hat. Zudem gibt es weitere (geplante?) Aktivititen zu e-Government, zu
denen derzeit aber noch keine Informationen auf Englisch vorliegen.

49 www.bmi.bund.de/DE/Themen/IT-Netzpolitik/E-Government/E-Government-Initiative/e-government-initiative
node.html.

50 www.bmi.bund.de/DE/Themen/IT-Netzpolitik/E-Government/E-Government-Gesetz/e-government-gesetz_node.
html.

51 www.bmi.bund.de/DE/Nachrichten/Dossiers/OpenData/opendata_node.html.

52 Hierzu zdhlen: Mina meddelanden (My messages), Min drendeéversikt (Overview of my transactions), Mina fullmakter
(My powers of attorney), E-arkiv och e-diarium (eArchive and eRegister) and Effektiv informationsforsérjning (Eko-
nomiskt bistdnd) (Effective information systems [Financial assistance]). www.edelegationen.se/Documents/Remiss-
er,%20bet%C3%A4nkanden%20mm/Summary%200f%20SOU%202012_68.pdf.
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Korea

Korea verfolgt explizit eine Strategie, seine Verwaltungsablaufe sowie seine Kommunika-
tion und Interaktion mit der Bevolkerung und Wirtschaft unter Verwendung moderner
IuK-Technologien effizienter und «benutzerfreundlicher» zu gestalten. Wie auch in vie-
len anderen Technologiebereichen sind die Ziele der koreanischen Regierung durchaus
ambitioniert: «Korea has one of the most comprehensive, mature and high performance
e-government programs in Asia, if not in the world. [...] Its vision is to be <the world’s best
digital government for the peoples.»

Grundsitzlich ist die koreanische e-Government-Politik eingebettet in eine breit ge-
fasste IKT-Politik, die auf eine umfassende «Digitalisierung» der Wirtschaft und Gesell-
schaft abzielt. Die unterschiedlichen Phasen dieser Politik - beginnend mit der Compu-
terisierung der administrativen Verwaltung in den spiten 1970er bis ca. Mitte der 1980er
Jahre - sind in Abbildung 14 dargestellt. Begleitet wurde dies mit entsprechend hohen In-
vestitionsausgaben fiir Netzwerkinfrastrukturen (Breitband-Backbone, Vernetzung aller
Amter, Schulen etc.), die dazu gefiihrt haben, dass Korea bereits sehr frith zu den fithren-
den Landern zahlte, was z.B. den Diffusionsgrad von Breitbandanschliissen anbelangt.

Die ersten strategischen Ansitze in Richtung e-Government (in engerem Sinne) in Ko-
rea gehen bis in die 1990er Jahre zuriick. Bereits im Jahr 1995 wurde der «Framework on
Informatization Promotion Act» verabschiedet, der die juristische Grundlage fiir die da-
rauffolgenden e-Government-Initiativen bildete. Erste internet-basierte offentliche Ser-
viceleistungen (wie z.B. in Bezug auf den Grundstiickkataster) wurden in den spiten
1990er Jahren etabliert. AufSerdem wurden sogenannte Chief Information Officers (CIOs)

Phase Period Event Achievement
10808 Computerization of 1 and 2 phase Administrative System
721987 Administrative system Computerization Projects(1978~1986)
First Introduction - : - -
———— Construction of National 1# and 2" phase National Backbone Construction
907192 Backbone Network Projects(1987~1996)
Foundation-building for High-speed Information and
Communications(1995~2005)
Foundation Informatization - Construction optical transmission network in 144 zones
P 1996~2000 s 2 :
Building Promotion nation-wide
Unit or function-based informatization
- Procurement, passport, patent, customs, etc
O 11 initiative tasks for electronic civil application, e-
k Sl 11 Initiatives for e-
Project Initiation 2001~2002 e Procurement, etc
Partial and limited connection between unit tasks
31 Roadmap Projects for Implement_e(_i 31_e-Govemn:lent rqa(_imz_:p projects
Growth 2003~2007 PR under participation of multiple ministries(2003~2007)
Amendment of e-Government Act(Jan. 2007)
e-Government promotion based on utilization and
integration
2 2 Expansion of target organizations to administrative
. Expansion of Integration SadTe : i
Maturity 2008~ e COEnAMOn institutions, public offices, and some private-sector
organizations
Unification of frameworks for national informatization
and e-Government implementation
Abb14: Langfristige Entwicklung der e-Government-Politik in Korea

Quelle: NIA 2011
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ernannt, die in ihren jeweiligen Bereichen die weitere Umsetzung von internet-basier-
ten Serviceleistungen vorantreiben sollten. Im Jahr 1999 wurde dann ein integrierter e-
Government-Implementierungsplan vorgestellt, der im Jahr 2001 im «Promotion of Digi-
talization of Administrative Work for E-Government Realization Act» seinen legistischen
Niederschlag fand. Im gleichen Jahr nahm das SCEG (Special Committee for e-Govern-
ment) seine Tatigkeit auf. Das SCEG hat die Aufgabe, die Kooperation bzw. Abstimmung
zwischen den einzelnen Regierungsbehorden bei der Umsetzung von e-Government-In-
itiativen zu garantieren bzw. zu stimulieren. Im Jahr 2003 wurde dann die «Participatory
Government’s Vision and Direction of e-Government» sowie die «e-Government Road-
map» verabschiedet, wobei als Vision die Einfiihrung des «World’s Best Open e-Govern-
ment» angestrebt wird. Die gegenwértigen Bemiithungen zeichnen sich dadurch aus, dass
neben den «klassischen» Elementen von e-Government («Digitalisierung» der internen
Ablaufe, Informationsbereitstellung, digitale Abwicklung von Interaktionen zwischen
Biirgern/Unternehmen und Amtern) auch zusitzliche Elemente von e-Democracy anvi-
siert werden (direkte Beteiligung von Biirgern an politischen Entscheidungsprozessen).

53.3 Missionsorientierte Innovationspolitik:
Fallbeispiel Green Growth

In den letzten zehn Jahren hat sich die Forschungs- und Innovationspolitik zunehmend
auf gesellschaftliche Problemfelder (Grand Challenges) ausgerichtet (vgl. Kapitel 3.2.1).
Ein Beispiel fiir eine solche Mission ist «green growth», also ein umweltvertriagliches,
nachhaltiges Wirtschaftswachstum, das u.a. seitens der OECD durch die Publikation der
«green growth» Strategie auf internationaler Ebene vorangetrieben wurde (vgl. OECD
2011h). Dabei wird auch ausdriicklich auf einen breiten Innovationsbegriff hingewiesen,
der explizit neue Geschiftsmodelle, Arbeitsmuster, Stadtplanungen und Verkehrskon-
zepte beinhaltet (ebd.: 51ff.). Gerade aufgrund des «systemischen» Charakters wird daher
in vielen Landern neben der reinen technologieorientierten Forschung und Entwicklung
(bzw. deren Forderung von Seiten der offentlichen Hand) auch auf die Entwicklung von
Demonstrationslosungen und Pilotprojekten explizit Wert gelegt. Teilweise werden diese
Mafinahmen auch gebiindelt und in Form von «Modellregionen» als «Leuchttiirme» fiir
eine erfolgreiche Anwendung von nachhaltigen Wachstums- und Entwicklungsmodel-
len etabliert. Im Folgenden werden fiir die ausgewihlten Linder wesentliche Fordermafs-
nahmen in diesem Bereich aufgefiihrt und etwaige neue Forderinstrumente vorgestellt.

Osterreich

Elemente einer missionsorientierten Technologiepolitik gibt es in Osterreich bereits seit
mehreren Jahren und die Diskussion hinsichtlich einer «neuen Missionsorientierung»
tauchte bereits in den 1990er Jahren in konzeptionellen Uberlegungen fiir die technolo-
giepolitische Ausrichtung Osterreichs auf. Diese Beriicksichtigung fand auch internatio-
nale Anerkennung, so wurde Osterreich zu den Staaten, die eine «very strong evidence of
a vivid, in some cases longstanding public and/or high-level debate on climate change/a
resource efficient economy in connection with innovation» aufweisen, gezahlt (Karakasi-
dou & Cunningham 2010b). In der FTI-Strategie der Bundesregierung vom Mérz 2011 fin-
det sich dementsprechend eine explizite ressortiibergreifende, thematische Orientie-
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rung auf «Missionen» im Sinne der «grand challenges». Gleichzeitig werden von den be-
troffenen Ressorts Uberlegungen in Hinblick auf die Erarbeitung von «green growth»
Strategien angestellt und die entsprechenden Marktsegmente als Wachstumsbereiche
mit grofden Potenzialen gerade fiir die dsterreichische Industrie wahrgenommen. Aller-
dings existiert bis anhin noch kein kohdrentes Gesamtkonzept fiir eine derartige «green
growth» Strategie. Im Folgenden kann daher nur tiber einzelne Elemente einer Missions-
orientierung in Bezug auf «green growth» berichtet werden, indem einige der einschlagi-
gen thematischen Programme kurz dargestellt werden.

IV2S /IV2Splus / Mobilitat der Zukunft

Die Strategieprogramme «IV2S - Intelligente Verkehrssysteme und Services» (Laufzeit

2002 bis 2006) und die Nachfolgeprogramme «IV2Splus» fiir den Zeitraum 2007 bis 2012

und nunmehr «Mobilitat der Zukunft» sind systemische Programme zur strategischen

Forderung von Forschung und Entwicklung im Bereich der Mobilitiats- und Verkehrs-

technologien. Die Verantwortung liegt beim BMVIT (Bundesministerium fiir Verkehr, In-

novation und Technologie), wobei die operative Abwicklung von der FFG (Forschungsfor-

derungsgesellschaft) erfolgt. Das Programm zielt darauf ab, mit Hilfe der Forderung von

Forschung und Entwicklung zusitzlich auch Impulse zur Erreichung verkehrs- und um-

weltpolitischer Zielsetzungen zu geben. Dementsprechend weist das Programm folgende

drei Zieldimensionen auf:

— Gesamtgesellschaftliche Zielsetzungen im Bereich Verkehrs- und Umweltfragen;

— Steigerung der unternehmerischen Wettbewerbsfahigkeit durch FTI;

— Vernetzung und Kooperation (sowohl national insbesondere zwischen Wissenschaft
und Unternehmen als auch européaisch/international).

Somit orientiert sich das Programm an Stirkefeldern der dsterreichischen Industrie und
verkniipft gleichzeitig FTI-Fordermafinahmen mit gesamtgesellschaftlichen Herausfor-
derungen («Mission») beziiglich Verkehr und Umwelt.

IV2S war in drei unterschiedliche Programmlinien gegliedert: (i) Bahntechnik, (ii)
KFZ-Zulieferindustrie und (iii) Telematik/Logistik. Als Forderinstrument nutzt das Pro-
gramm nicht riickzahlbare Zuschiisse fiir FuE-Projekte auf Grundlage der FTE-Richtli-
nie. Die Bandbreite von forderbaren Projektkategorien reicht dabei von Grundlagen-
forschung bis hin zu Demonstrations- und Validationsprojekten, wobei auf Partner-
schaftsprojekte (vor allem auch zwischen Wissenschaft und Industrie) fokussiert wurde.
Fir die operative Umsetzung wurden mehrere Projekt-Calls in Form von Ausschreibun-
gen jeweils pro Programmlinie durchgefiihrt. Die Auswahl der Themen erfolgte jeweils in
enger Abstimmung mit den relevanten Communities. Das darauf aufsetzende Nachfolge-
programm «Mobilitat der Zukunft» setzt auf die im Zuge der Vorgingerprogramme auf-
gebauten themenspezifischen Kompetenzen und das generierte Wissen der einschlagi-
gen FTI-Community auf und beinhaltet nunmehr vier komplementire Themenfelder, in
denen jeweils unterschiedliche Herausforderungen und Zielsetzungen adressiert werden.
In den Themenfeldern «Personenmobilitit» und «Giitermobilitit» steht die «In-Wert-Set-
zung» (d.h. gesellschaftliche Anwendung bzw. Anwendungsmaoglichkeit) von Technolo-
gien und Innovationen im organisatorischen und sozialen Kontext des Mobilititssystems
im Vordergrund (systemische Innovationsfelder). Hingegen sind die beiden Themenfel-
der «Verkehrsinfrastruktur» und «Fahrzeugtechnologien» auf spezifische Technologien
und Akteure ausgerichtet (Technologiefelder).
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Insgesamt kann dieser Programmcluster somit als ein Beispiel fiir die erfolgreiche Ver-
kntipfung von industrie-, technologie- und umweltpolitischen Zielen betrachtet werden,
wobei einerseits vorhandene Stiarken und Kompetenzen der 0sterreichischen Industrie
(im Bahnbau sowie im automotiven Bereich) und der Osterreichischen Forschungsland-
schaft (einschlagige Institute, v.a. an den technischen Instituten) adressiert werden und
gleichzeitig eine explizite Beriicksichtigung von gesellschaftlichen Zielen (Mobilitatsbe-
dirfnis, Reduzierung der Umweltbelastung durch den Verkehr) erfolgt. Durch die gleich-
zeitige Ausrichtung auf eine weitere Erhohung der internationalen Wettbewerbsfahig-
keit des «Verkehrsclusters» Osterreichs erfiillen diese Programme eindeutig die Krite-
rien fiir «green growth». Zu erwihnen ist, dass die Vorgingerprogramme IV2S/IV2S-plus
im Jahr 2012 evaluiert wurden und dabei insbesondere fiir das Programm IV2S bereits
beachtliche wirtschaftliche (Umsatzerlose, Patente, Nutzungslizenzen, Kosten- und Res-
sourceneinsparungen durch realisierte Effizienzgewinne) und wissenschaftliche (Publi-
kationen, Vortrage) Wirkungen identifiziert werden konnten (Oberholzner et al. 2012).

Klima- und Energiefonds (KIiEN)

Ein weiteres Beispiel fiir den Versuch einer systemischen Verkniipfung von gesellschaft-

lichen Zielen und der FTI-Politik ist der Klima- und Energiefonds (KLiEN), der 2007 ge-

griindet wurde und das wesentliche Instrument zur Umsetzung der Klimastrategie der
osterreichischen Bundesregierung darstellt. Eigentiimer ist die Republik Osterreich, ver-
treten durch das BMLUFW («Lebensministerium»: Bundesministerium fir Land- und

Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft) und das BMVIT. Die Forderstrategie des

Klimafonds orientiert sich an folgenden drei Zielebenen:

— Forschung und Entwicklung im Bereich nachhaltiger Energietechnologien und Kli-
maforschung,

— Forcierung von Projekten im Bereich des 6ffentlichen Personennah- und Regionalver-
kehrs, des umweltfreundlichen Giiterverkehrs sowie von Mobilititsmanagementpro-
jekten,

— Forcierung von Projekten zur Unterstiitzung der Marktdurchdringung von klimarele-
vanten und nachhaltigen Energietechnologien.

In den Jahren von 2007 bis 2012 standen an Fordermitteln insgesamt 730 Mio. Euro zur
Verfiigung, wobei die Abwicklung in den jeweiligen einschligigen Agenturen erfolgte
(konkret fir die FTI-bezogenen Mafinahmen sind das die FFG sowie die Austria Wirt-
schaftsservice Gmbh, aws). Die einzelnen Forderprogramme sind dabei in drei Pro-
grammlinien strukturiert, namlich die Programmlinie Forschung (mit den Themen Kli-
mafolgenforschung sowie Energieforschung), die Programmlinie Verkehr (mit den The-
men Elektromobilitit, Innovative Mobilitatslosungen, Multimodale Nachhaltige Logi-
stik) sowie der Programmlinie Marktdurchdringung (mit den Themen Bildung fiir Ener-
gie- und Mobilititstechnologien, Gebaude als Kraftwerk, Energieautarkie, Ausbau der
erneuerbaren Energien, Steigerung der Energieeffizienz). Funktional reichen dabei die
Forderungen von der Grundlagenforschung (z.B. Klimafolgenforschung) tiber Technolo-
gieforderung (z.B. im Bereich Energie und Verkehr) und Bildungsféorderung sowie For-
derung von Demonstrationsprojekten und Modellregionen bis hin zur Einzelférderung
von einschldgigen Investitionen (z.B. thermische Sanierung, Solaranlagen). Diese Ver-
kntipfung von FTI-, Bildungs- und Investitionsforderung sowie Stadt- und Regionalpoli-
tik zeigt den systemischen und gleichzeitig ressortiibergreifenden Charakter des KLiEN
auf und ist somit eine Antwort auf die Komplexitit von Netzwerksystemen wie Verkehr
und Energie.
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Deutschland

Neben der bereits in Kapitel 5.2.2 erwidhnten grofRen Bedeutung von «green growth» Ele-
menten in der High-Tech-Strategie spielen zur Forderung vor allem das BMBF-Rahmen-
programm fiir Forschung und nachhaltige Entwicklung (FONA; BMBF 2009a) sowie der
Masterplan Umwelttechnologien (BMBF & BMU 2008) eine nennenswerte Rolle. Ziel des
Masterplans ist, ein Ineinandergreifen der Umwelt- und Innovationspolitik zu erreichen,
damit die deutschen Umwelttechnologien auf Leitméarkte (Markte mit hohem Wachs-
tumspotenzial) ausgerichtet werden konnen (ebd.: 5). Dabei werden Zielfelder definiert,
die sich an spezifische Leitmarkte richten: Zielfeld «Wassertechnologien» fiir den Leit-
markt «Nachhaltige Wasserwirtschaft»; Zielfeld «Technologien fiir Rohstoffproduktivi-
tat» fir die Leitméarkte «Natiirliche Ressourcen und Materialeffizienz» sowie «Kreislauf-
wirtschaft, Abfall und Recycling»; Zielfeld «Klimaschutztechnologien» fiir die Leitméarkte
«Energieeffizienz, Energieerzeugung» (teilweise) und «Nachhaltige Mobilitit» (ebenfalls
teilweise). Die Leitmarkte «Energieeffizienz» und «Energieerzeugung» werden zudem
tiber das Energieforschungsprogramm (s.u.) bearbeitet (ebd.: 12).

Forschung fiir nachhaltige Entwicklungen (FONA)

Mit dem Programm «Forschung fiir nachhaltige Entwicklungen» wird Forschung in den
Bereichen Klima, Energie und Ressourcen durch institutionelle Forderung aufSeruniver-
sitarer Einrichtungen und definierte Fordermafinahmen im Rahmen der Projektforde-
rung gefordert. In der Projektféorderung werden Vorhaben von der Grundlagenforschung
bis zur Anwendung in den folgenden finf Aktionsfeldern unterstiitzt: Globale Verant-
wortung - Internationale Vernetzung; Erdsystem und Geotechnologien, Klima und Ener-
gie, Nachhaltiges Wirtschaften und Ressourcen, Gesellschaftliche Entwicklungen. Die
Aktionsfelder werden durch Querschnittsthemen wie Landmanagement, Okonomie und
Nachhaltigkeit sowie Forschungsinfrastrukturen erginzt. Ziel ist es, die nationalen Kli-
maschutzziele zu erreichen, Konzepte fiir die Anpassung an den Klimawandel zu entwi-
ckeln und einen Beitrag zu leisten, den gesellschaftlichen Wandel im Sinne einer nach-
haltigen Entwicklung zu verstehen und zu gestalten. Antriage konnen von Unternehmen,
Hochschulen und aufleruniversitaren Forschungseinrichtungen gestellt werden (BMWT
2013).

Energieforschungsprogramm

Das 6. Energieforschungsprogramm von BMUB, BMWF, BMBF und BMELYV legt die Grund-
linien und Schwerpunkte fiir die Jahre 2011 bis 2014 fest. Hierfiir stehen 3,5 Milliarden EU
zur Verfiigung®. Ubergeordnetes Ziel ist es, die Energieeffizienz zu verbessern und den
Ausbau der erneuerbaren Energien voranzutreiben, um so einen Beitrag zur Erfiillung
der energiewirtschaftlichen und klimapolitischen Vorgaben der Bundesregierung zu lei-
sten. Dabei haben die einzelnen Ministerien unterschiedliche Schwerpunkte: Das BMWF
fordert insbesondere Energieeinsparung und Energieeffizienz, das BMUB FuE in den Be-
reichen Windenergie, Photovoltaik, Geothermie, Thermische Solarenergie, Solarthermi-
sche Kraftwerke, Wasserkraft und Meeresenergie; das BMELV die Erforschung und Ent-
wicklung von Technologien zur Nutzung der Bioenergie und das BMBF die Grundlagen-
forschung in den Bereichen Photovoltaik, Bioenergie, Windenergie und Energieeffizi-
enz. Antragsberechtigt sind Unternehmen, Hochschulen sowie auferuniversitiare For-
schungseinrichtungen mit Sitz in Deutschland (BMWT 2013).

53 www.fona.de/de/15191.
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BMU-Umweltinnovationsprogramm (UIP)

Das BMU unterstiitzt grofStechnische Erstanwendungen von technologischen Verfahren
und Verfahrenskombinationen, die Umweltbelastungen moglichst vermeiden oder ver-
mindern. Forderungswiirdige Bereiche sind: Energieeinsparung, Energieeffizienz und
Nutzung erneuerbarer Energien, umweltfreundliche Energieversorgung und -verteilung
sowie Ressourceneffizienz und Materialeinsparung. Ziel ist es, mit moglichst wenig Um-
weltbelastung und geringem Ressourcen- und Energieeinsatz dkonomisch zu wirtschaf-
ten. Antragsberechtigt sind in- und auslindische Unternehmen, Gemeinden, Kreise u.a.
Kleine und mittlere Unternehmen werden bevorzugt gefordert (BMWT 2013).

Die Forderung erfolgt tiber a) ein Darlehen der KfW aus dem Umweltinnovationspro-
gramm mit einem Zinszuschuss bis zu 70 % der zuwendungsfiahigen Ausgaben oder b) ei-
nen Investitionszuschuss bis zu 30 % der zuwendungsfihigen Ausgaben®.

Die traditionelle Forderform in Deutschland und somit auch in den «green growth»
Programmen ist die Projektforderung, sei es als Einzel- oder Verbundprojekt, Ergianzt
werden diese wie im UIP dargestellt durch geférderte Darlehen oder Investitionszu-
schiisse. Ein neuer Férderansatz wurde im Rahmen von FONA fiir die Fordermafinahme
«nachhaltiges Landmanagement» 2012 eingefiihrt: «Transdisziplindre Innovationsgrup-
pen» sollen nicht nur FuE-Arbeiten ermdglichen, sondern auch deren Umsetzung bes-
ser unterstiitzen. Ziel ist, eine anwendungsreife Losung zu entwickeln und ein detaillier-
tes Konzept fiir deren Umsetzung zu erarbeiten (Innovationsmanagement). Eine Innova-
tionsgruppe muss von Organisationen aus Wissenschaft und Praxis (Verwaltung/Wirt-
schaft) getragen werden und interdisziplinar arbeiten (BMBF 2012).

Schweden
Die aktuelle schwedische Innovationsstrategie (Government Offices of Sweden 2012b)
verfolgt zwar explizit einen missionsorientierten Ansatz (vgl. Kapitel 5.2.2); auf den Bei-
trag der Innovationspolitik zum «green growth» wird allerdings nur vereinzelt eingegan-
gen und dieser nicht als eines der wesentlichen Ziele definiert. Die Innovationsféorderung
erfolgt vielfach als klassische (Verbund-)Projektféorderung. Die wesentlichen Forschungs-
bzw. Innovationsprogramme sind bzw. waren «Environment-driven markets» (2009-
2010; 4,9 Mio. Euro), «<SSWECIA - MISTRA Swedish Research Programme on Climate, Im-
pacts and Adaptation» (2008-2015 11 Mio. Euro), «Solar Energy for Hydrogen Production»
(seit 1994; 10 Mio. Euro), «Green Nano» (2008-2010; 4 Mio. Euro) und das neue «Challenge-
Driven Innovation» (2011-2013; 28 Mio. Euro) (Melin et al. 2011; Erawatch). Zudem wird die
«Nordic Top-level Research Initiative» mit 48 Mio. Euro iiber fiinf Jahre gefordert. Diese
Kooperation nordischer Staaten stellt einen Beitrag zum Klimawandel dar und besteht
aus sechs Teilprogrammen, wie beispielsweise CCS* oder Energieeffizienz mittels Na-
notechnologie (Karakasidou & Cunningham 2010b), die teilweise einen expliziten Bezug
zu «green growth» herstellen. Des Weiteren hat VINNOVA unter dem strategischen Be-
reich «Transportation and Environment» u.a. das Programm «Innovations for a Sustain-
able Future» aufgelegt, innerhalb dessen 2009 ein Call zu «Environmental Innovations»
herausgegeben wurde®. Nach Kenntnis der Studienautoren werden in keinem der Instru-
mente innovative Forderformate angewendet.

Zusammenfassend wird von Nordic Innovation (2012: 48) festgehalten: «The role of
green growth and welfare in Swedish innovation policies is rather fragmented, but that is
likely to change in the coming National Innovation Strategy.»

54 www.umweltinnovationsprogramm.de/.
55 CO, capture and storage.

56 www.vinnova.se/en/Our-activities/Transportation-and-Environment/.
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Siidkorea

Wihrend der Wirtschafts- und Finanzkrise 2008 entschloss sich Siidkorea, grofie Teile
seines Konjunkturpakets in «green growth» zu investieren: «No nation was as bullish on
the idea as South Korea. Asia’s fourth-largest economy poured 80 percent of its $38 billion
stimulus program into what it calls <green growthv. Later, it committed 2 percent of its an-
nual GDP over five years to the same national cause» (Feldman 2011). Somit wurde Siid-
korea zu einem Vorreiter im Bereich des «green growth». Dies war auch mit der nationa-
len «Green Growth Strategy» verbunden, die ebenfalls 2008 verabschiedet wurde. Diese
nutzt unterschiedliche Instrumente wie direkte FuE-Forderung, Regulierungen und mo-
netdre Anreizmechanismen. Geplant sind Investitionen von rund 107 Billionen KRW (ca.
73 Mrd. Euro) zwischen 2009-2013, um neue «griine» Technologien und entsprechende In-
frastruktur zu fordern (OECD 2012: 83). Ziel ist es, bis 2020 zur «World 7" Green Power»
zu werden und 2050 Rang 5 zu belegen. Die konkreten Ziele der Strategie sind a) die Re-
duktion des Klimawandels und Energieunabhingigkeit, b) Schaffung neuer Wachstums-
motoren fiir Wirtschaftswachstum und c¢) Verbesserung der Lebensqualitit und der Er-
hohung der internationalen Reputation.

Ein explizites Vorhaben ist die Entwicklung von griinen Technologien. Zur Umset-
zung der Strategie wurde ein Fiinfjahresplan (2010-2015) verabschiedet (Park 2010; Zele-
novskaya 2012). Demnach sollen 2012 20 % der 6ffentlichen FuE-Ausgaben in «green R&D»
gehen (Jones & Yoo 2011: 20).

Die diesbeziigliche FuE-Politik wird zwischen dem «National Science and Technology
Council» und einem «Green Growth Committee» koordiniert. Die FuE-Forderung erfolgt
sowohl top-down als auch bottom-up und wird wettbewerblich vergeben. Die Budgetallo-
kation erfolgt dabei auf Basis von Priorititen, wobei die Entwicklung von «green techno-
logy» als eine der herausragenden Priorititen gilt (OECD 2012: 83). Die Forderung erfolgt
durch Steueranreize, staatliche Kredite sowie Garantien fiir Unternehmen, Projekte oder
Technologien, die das staatliche «green certificate» erhalten (Jones & Yoo 2011: 23).

Fiir die Durchsetzung von Innovationen wird zusatzlich beispielsweise seit 2012 auf
Bonus-Malus Systeme als Anreiz fiir den Erwerb schadstoffarmer PKWs (2010 Strategy
for Green Car Development) gesetzt und Steueranreize fiir Hybrid-Elektro-Autos angebo-
ten (OECD 2012: 80).

Zudem wurde das Global Green Growth Institute (GGGI) 2010 in Stidkorea gegriindet,
das seit 2012 eine internationale Organisation ist, an der mittlerweile 18 Staaten beteiligt
sind. Das Institut widmet sich explizit auch der Forschung tiber «green growth» und der
entsprechenden Beratung von Politikentscheidern”. Grundsatzlich ist der Fokus in Ko-
rea aber nach wie vor sehr stark technologisch gepragt. Eine Studie von Nordic Innova-
tion (2012: 56) urteilt: «Korea will likely continue to play a leading role on technology inno-
vation, particularly green growth and to some extent welfare. But the approach still lacks
emphasis on «<soft> innovation ...».

«Green growth» Strategien bzw. Teile davon stellen in den hier betrachteten entwickel-
ten Industrielindern durchwegs wichtige Bestandteile der Innovationspolitik dar, auch
wenn der Grad der Systematisierung und der Kohdrenz unterschiedlich ist. In jedem Fall
fallt die starke industriepolitische Komponente auf, werden doch in den entsprechenden
Markten grofle Wachstumspotenziale gesehen. Wie sich aber an einigen einschliagigen
Beispielen zeigen ldsst, sind entsprechende Strategien dann nicht breit genug angelegt,
wenn sie wiederum vorrangig auf FuE setzen. Wie bei «neuer Missionsorientierung» ge-
nerell ist der Einsatz eines breiteren Portfolios von Instrumenten (Regulierung, innova-
tive offentliche Beschaffung, diffusionsfordernde Manahmen etc.) notig, um im Anspre-
chen grofder gesellschaftlicher Herausforderungen wirksame Politiken zu formulieren.

57 http://gggi.org/about-gggi/who-we-are/.
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Eine im Bereich der Innovationspolitik in vielen Landern seit einigen Jahren angestrebte
«soziale Innovation» ist die Erhohung des Frauenanteils in FuE sowie die stiarkere Be-
riicksichtigung von Gender-Perspektiven im Wissenschaftsbereich generell.

Seit Mitte der 1990er Jahre kommt Gender Mainstreaming als Strategie zur Anwen-
dung, um die Genderperspektive in alle Politikbereiche zu integrieren. Dies erweitert
den Kreis der mit Gleichstellung bzw. Frauenforderung befassten Akteure iiber die tra-
ditionelle Gleichstellungspolitik hinaus. Fiir die Umsetzung von Gender Mainstreaming
als top-down Ansatz braucht es spezifisches Wissen und konkrete Instrumente, die eine
Ubersetzung politischer Gleichstellungsziele in die konkrete Arbeitspraxis unterstiitzen.
Héaufig angewandte MafRnahmen sind speziell auf Frauen ausgerichtete Calls, die Verbrei-
tung von Best-Practice-Beispielen, Gender Trainings, Guidelines, Monitoring des Frauen-
anteils sowie Forderung von Frauen als Unternehmerinnen, Innovatorinnen, Managerin-
nen und Aufsichtsratinnen.

Fiir die Umsetzung von Gender Mainstreaming in FuE lassen sich grob drei unter-
schiedliche Interventionslevel identifizieren:

— Frauenfordernder Zugang: Mafinahmen, die ausschliefflich Frauen adressieren, um
sie als unterreprasentierte Gruppe zu stirken (Empowerment), etwa Mentoring-Pro-
gramme, spezielle Weiterbildungsprogramme fiir Frauen;

— Strukturverandernder Ansatz: systematische Analyse von Praktiken und Prozessen
auf mogliche Gender-Bias, etwa die Rekrutierung oder Beférderung von Mitarbeiter-
Innen;

— Integration der Gender-Dimension in Forschungsinhalte: In unterschiedlichen thema-
tischen Forschungsbereichen wird die Frage nach der Relevanz der Gender-Dimen-
sion bzw. von unterschiedlichen Nutzenkontexten gestellt und so eine qualitative Ver-
besserung der Forschungs-Ergebnisse angestrebt; etwa wenn bei der Verkehrspla-
nung auf die unterschiedlichen Bediirfnisse von Frauen und Minnern eingegangen
wird.

Osterreich

Osterreich hat in den letzten Jahren massive Bemithungen unternommen, die Gender-
Dimension in FuE zu verankern. Von einem sehr niedrigen Niveau ausgehend, gab es in
Osterreich eine der stirksten Zunahmeraten von Forscherinnen im internationalen Ver-
gleich (Europaische Kommission She Figures 2012c).

Der Zunahme des Frauenanteils im Hochschul- bzw. Unternehmenssektor liegt eine
sehr unterschiedliche Tradition bei der Implementierung von Gleichstellungsaktivita-
ten zugrunde: Wiahrend frauen- und gleichstellungsféordernde Manahmen in Universi-
titen seit Mitte der 70er Jahre gesetzt werden (Wroblewski et al. 2007: 114), sind Frauen
in der industriellen Forschung erst seit 2004 Adressatinnen im Rahmen des Programms
fFORTE. Gleichstellungsfordernde Aktivititen wurden forciert, nachdem 2003 mit dem
Erscheinen des ersten europiischen Benchmark-Berichts (Europdische Kommission
2003: She Figures) deutlich wurde, dass Osterreich beim Forscherinnenanteil am unteren
Ende der EU-27 liegt.

Die implementierten MafSnahmen in fFORTE adressieren unterschiedliche Barrieren
entlang der beruflichen Laufbahn (Sozialisation, Schule, Berufseinstieg, Karriere-Ent-
wicklung) und sind heterogen beziiglich ihrer Wirkungsweise und Dauer. Sie sind so-
wohl individuell ausgerichtet (Stipendien/Preise, Empowerment-Mafnahmen) als auch
strukturell (Genderkriterien bei Forderungen, Quoten bei Universitdtsgremien, Verbesse-
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Beschiftigte Hochschulsektor Unternehmenssektor
Total Zuwichse Total Zuwichse Tabelle 10:

gesamt 1998 5'955,4 11716 Wissenschaftlich

2009 112621 89% 21'599 84.% Beschiftigte 1998-2009
Ménner 1998 46113 10'754,2 nach Geschlecht

2009 7'420,6 61% 18'356,1 71% Quelle: FuE-Erhebung Statistik
Frauen 1998 13441 9618 Austria, eigene Berechnungen

2009 3'8315 185% 32429 237%

rung von Auswahl-/Berufungsverfahren, Arbeitsgruppen etc.) und richten sich an unter-
schiedliche Zielgruppen (Schiilerinnen, Studierende, Forschende, wissenschaftliche Com-
munity, Unternehmen, Personalverantwortliche, Policy-Maker etc.).

Ein breiteres Mainstreamen der Gender-Dimension wird erreicht, seit diese in den
Projektantriagen der zentralen osterreichischen Forderagenturen (FFG, FWF) beriick-
sichtigt werden muss. Dies tragt dazu bei, die Gender-Awareness iiber die Gender-Expert-
Innen hinaus in der Forschungs-Community zu verbreiten, ebenso wie spezifische Calls,
die die Integration von Gender in unterschiedliche naturwissenschaftlich-technische
Forschungsfelder intendieren (FEMtech-FTI-Programm, ZIT-Calls). In den Laura-Bassi-
Centres of Expertise (LBC), einem Pilotprogramm, werden neue Erfahrungen zur Veran-
derung der mannlich gepriagten Forschungs- und Fiihrungskultur gesammelt. Zentral fiir
die Fordergenehmigung sind Management- und Teamkompetenzen der Antragstellerin
sowie das prospektive Zukunftspotenzial ihrer Forschung - im Gegensatz zur sonst be-
werteten retrospektiven Publikationsleistung. Die Ubertragbarkeit der innovativen An-
satze auf andere Programme im Sinne eines weiteren Mainstreamings ist intendiert.

Deutschland>®

2006 verabschiedete der Bundestag das Antidiskriminierungsgesetz, aufSerdem haben
sich Bund und Lander zur Umsetzung von Gender Mainstreaming bekannt. Fiir eine Ge-
setzgebung im Bereich der Hochschulen sind die Liander verantwortlich, und alle Lander
definieren Chancengleichheit als eine Verantwortung der Hochschulen. Bisher konnte
eine Steigerung der Frauenanteile an Universitidten erreicht werden, 2010 lag der Frau-
enanteil unter Absolventinnen der Ingenieurwissenschaften bei 23 %, in den Naturwissen-
schaften bei 41%. Unter den ProfessorInnen in diesen Wissenschaftsfeldern finden sich
aber nach wie vor nur 9% bzw. 13% Frauen (GWK 2012).

Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) fordert verschiedene
Programme zur Forderung von Chancengleichheit in deutschen Forschungseinrichtun-
gen und hat das Referat «Chancengerechtigkeit in Bildung und Forschung» eingerich-
tet. Dieses hat die Aufgabe, Chancengerechtigkeit durchgingig in allen Arbeitsfeldern
des BMBF zu unterstiitzen, den Handlungsbedarf in Bildung und Forschung zu analysie-
ren und strategische Mafnahmen und Projekte zu fordern. Ein Beispiel fiir eine BMBF-
geforderte Initiative ist das seit 2000 bestehende Centre of Excellence Women and Sci-
ence (CEWS), eine nationale Plattform zu sozialwissenschaftlicher Forschung zu Gleich-
stellung in der Wissenschaft, Politikberatung, Wissenstransfer und Monitoring und Eva-

58 Die Informationen dieser Darstellung basieren hauptsachlich auf: European Commission (2008): Benchmarking policy
measures for gender equality in science. Brussels; und auf: Deloitte (2012): The Researchers Profile 2012. Country Pro-
file Germany. O.O.
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luation von Gleichstellungsmafinahmen im Wissenschaftsbereich. CEWS arbeitet auch
fiir die Steuerungsgruppe zu Frauen in der Wissenschaft in der Gemeinsamen Wissen-
schaftskonferenz (GWK), die die Wissenschaftsforderung von Bund und Landern koor-
diniert.

Das BMBF fordert auch FiF (Frauen in die EU-Forschung). Das Projekt unterstiitzt
Wissenschafterinnen beim Einstieg in Forschungsprogramme der EU durch Informatio-
nen zu Forschungseinrichtungen, Universititen und FuE-Unternehmen, die Forscherin-
nen in ihrer Karriereentwicklung unterstiitzen. 2006 startete der Wissenschaftsrat die
«Offensive fiir Chancengleichheit», um die Anzahl von Frauen in Fiihrungspositionen in
der Wissenschaft zu erh6hen. Im Rahmen der Offensive definierten alle relevanten For-
schungseinrichtungen Chancengleichheitsziele fiir ihre Organisation.

Auf Landerebene hat jedes Ministerium fiir Wissenschaft und Forschung ein Referat
fiir Chancengerechtigkeit mit eigenen Budgets fiir Forschungsprogramme zu Geschlecht
und Chancengerechtigkeit. AufSerdem wird in den Ziel- und Leistungsvereinbarungen
zwischen Liandern und Universitiaten und bei der Verteilung der Basismittel der Frauen-
anteil unter WissenschafterInnen beriicksichtigt. Einige Forschungseinrichtungen set-
zen Mentoring- und Karriereentwicklungsprogramme fiir Frauen in der Wissenschaft
um (z.B. Helmholtz Gesellschaft, Technische Universitit Darmstadt, RWTH Aachen etc.).
Aufierdem werden verschiedenste Initiativen zur Forderung des Interesses fiir MINT Stu-
dien bei Madchen/jungen Frauen umgesetzt (MINT-Pakt, Girls Day, etc.). Wirksamkeits-
analysen fehlen dazu aber noch.

Deutschland hat bisher keine Frauenquoten im Wissenschaftssystem eingefiihrt, aber
die Mehrheit der Mitglieder der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) hat 2008 die
Einfithrung und Umsetzung forschungsorientierter Gleichstellungsstandards fiir den
Zeitraum von 2008 bis 2013 beschlossen. Die DFG unterstiitzt die Aktivitaten ihrer Mit-
glieder durch Beratung und Koordination. Eine generelle Bindung der Mittelvergabe in
der Forschungsforderung an Frauenforderung wurde bisher aber nicht eingefiihrt. Eine
Ausnahme bildet die Exzellenzinitiative; hier sind Genderkonzepte Teil der Begutach-
tungskriterien.

Schweden

In Schweden fiihrt eine langjahrige Gleichstellungstradition auf gesetzlicher Ebene zu ei-
nem vergleichsweise hohen Gleichstellungsbewusstsein, womit wesentliche Rahmenbe-
dingungen fiir die Umsetzung von Gender Mainstreaming in FuE definiert sind: Schwe-
den belegt gegenwirtig den vierten Platz im internationalen Gleichstellungsranking
(siehe World Economic Forum 2012: The Global Gender Gap Report). Dieses Gender-Be-
wusstsein spiegelt sich in einer starken Erwerbsbeteiligung von Frauen wider, die Gleich-
stellungsbemithungen haben zu einer Uberwindung traditioneller Rollenvorstellungen
(der Mann als Haupterndhrer der Familie = male bread winner, die Frau als Dazuverdie-
nende und Hauptverantwortliche fiir Kinderbetreuung und Hausarbeit) gefiihrt. Gender
Mainstreaming wurde in Schweden entsprechend frither als im tibrigen Europa, namlich
bereits zu Beginn der 1990er Jahre, eingefiihrt.

Die seit Langem wahrenden Gleichstellungspolitiken im schwedischen Innovations-
system adressier(t)en vorrangig die universitire Forschung, kaum jedoch den privaten
Unternehmenssektor. Die schwedische Innovationspolitik hat nun in den letzten einein-
halb Jahrzehnten gezielte Forder-Bemiihungen gesetzt, um das Potenzial von Frauen fiir
das schwedische Innovationssystem besser zu nutzen. Politisches Ziel ist es, durch die
Beriticksichtigung der Gender-Perspektive die Innovationsleistung der schwedischen
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Volkswirtschaft und die Kosten-Nutzen-Rechnung bzw. die finanzielle Performance von
Forschungsunternehmen zu verbessern (Vinnova et al.,, 2011: 14). Dieser Politik liegt die
Annahme zugrunde, dass Humankapital die zentrale Ressource schwedischer Innova-
tionsleistung bildet, somit dessen optimale Potenzial-Ausschdpfung zentral ist, um die
Position von Schweden als Innovations-Leader im globalen Wettbewerb zu halten. Ent-
sprechend wird die vermehrte Inklusion von Frauen im Kontext einer umfassenden Wei-
terentwicklung des gegenwértigen Innovationsverstindnisses diskutiert, wobei gefragt
wird, was als Innovation verstanden und gefordert wird bzw. welchen Gender-Bias die In-
novationsforderung enthalt. Es werden drei Zuginge versucht, um mehr Frauen ins Inno-
vationssystem zu inkludieren (Lindberg 2012: 63): (i) die gezielte Inklusion innerhalb be-
stehender Forderschienen, (ii) die Ausweitung der Innovationsférderung auf frauendo-
minierte Bereiche und (iii) die Uberwindung geschlechtsstereotyper Innovationsvorstel-
lungen. Beziiglich Letzterem gilt es, normierendes Denken aufzuweichen dariiber, wie
Frauen und Minner in einer Gesellschaft agieren, und die miannliche Norm von Innova-
tion - als Basis eines technischen Produkts - zu erweitern, sodass Innovation viel allge-
meiner und gleichzeitig weiter verstanden werden kann, als «idea that has been taken
into use and then created value by diffusion» (Vinnova et al. 2011: 46).

Der konkreten Implementierung dieser Strategie «Gender & Innovation» wurde 2004
von der schwedischen Innovationsagentur VINNOVA® ein Forschungs-Call vorange-
stellt, bei dem Innovationssystem-Forschende und Gender-Expertlnnen zusammenar-
beiten und einen Wissenstransfer zwischen Innovations- und Genderforschung leisten.
Die zwolf geforderten Projekte zeigen Wege und entwickeln Methoden, um das Gender-
Bewusstsein in innovativen Organisationen und Unternehmen zu steigern. 2008 wurde
dazu ein Implementierungs-Call gestartet (= TIGER-Call), indem zehn konkrete Projekte
im Innovationssystem unter Beteiligung von Gender-Forschenden und Innovations-Ex-
pertinnen umgesetzt wurden. Zielsetzung dieses angewandten Gender-Forschungs-For-
derprogramms war die Veranderung von Prozessen und die Steigerung der Gender Awa-
reness bei unterschiedlichen Akteurlnnen des Innovationssystems. Die gesammelten Er-
fahrungen wurden publiziert® und stehen damit der Community zur Verfiigung (z.B. den
Programm-Verantwortlichen), womit ein Transfer von Praxiswissen in diesem neuen
Themenfeld ermoglicht wird. Vinnova stellt entsprechendes Praxiswissen fiir Praxis-Ak-
teure sowie Programmverantwortliche zur Verfiigung, etwa Beispiele wie relevante Ak-
teurInnen fiir das Thema sensibilisiert werden kdnnen bzw. wie neue Innovationen ent-
stehen.

Korea®

Aufgrund der Geburtenkontrolle in den 1970er Jahren hat Stidkorea eine der weltweit
niedrigsten Geburtenraten und eine tiberalterte Gesellschaft. In diesem Kontext riickte
die niedrige Erwerbsbeteiligung von Frauen (ca. 50 %) in den Fokus der Politik - seit Mitte
der 1990er Jahre war die Implementierung von Gender Mainstreaming zur Férderung von
Chancengleichheit am Arbeitsmarkt ein zentraler Aspekt der nationalen Politik®. Dieser

59 VINNOVA hat als Forderagentur den 6ffentlichen Auftrag, «to increase young researchers’ possibilities for better wor-
king conditions, promote gender equality in appraisal of funding and within the organisation, and gender mainstrea-
ming within research» (vgl. deloitte-datasheet: 5).

60 Andersson et al. 2012.
61 Die Informationen dieser Darstellung sind hauptsachlich entnommen aus: Kong-Ju-Bock 2010.

62 2012 belegt Stidkorea im Gender Gap Report Platz 108 von 135 Landern — 2009 war es Platz 115. Der Report diagnos-
tiziert nach wie vor ein hohes Maf an ungleichen Chancen fiir Frauen und Méanner in Siidkorea (World Economic Fo-
rum [2012].
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Fokus bezog sich auch auf die Unterrepriasentanz von Frauen in FuE - nicht zuletzt des-
halb, weil die Wettbewerbsfiahigkeit der koreanischen FuE-basierten Industrie parallel
mit dem Frauenanteil in FuE in den letzten zehn Jahren merkbar gestiegen ist.

Von 2004 bis 2008 wurde daher der «1°t Basic Plan» zur Forderung und Unterstiitzung
von Frauen in FuE umgesetzt. Es wurden ein nationales und vier regionale «Institutes for
Supporting Women in Science and Technology» (IS-WIST) gegriindet, die die Entwick-
lung der Gleichstellungspolitik und von Frauen in Naturwissenschaft und Technik be-
forschen und diese unterstiitzen. Schon 2001 wurde das WISE Programm (Women Into
Science and Engineering) gestartet, ein Mentoringprogramm zur Hebung des Frauenan-
teils in Naturwissenschaft und Technik. Um Frauen in den Ingenieurswissenschaften zu
unterstiitzen, wurde im Rahmen des Projekts WIE (Women in Engineering) geschlechts-
sensibles Unterrichten in technischen Schulen implementiert. Im Programm WATCH21
(Women’s Academy for Technology Change in the 21st Century) konnten Schiilerin-
nen Erfahrungen in technischen Forschungslabors machen. Aufierdem wurde im Dae-
deok Research Complex eine Kinderbetreuungseinrichtung mit 550 Pliatzen eingerich-
tet. Seit 2003 wird auflerdem das Recruitment Target System (RTS) in allen 6ffentlichen
Forschungseinrichtungen umgesetzt, um den Anteil von Berufseinsteigerinnen bis 2013
auf 30% zu heben. An den Universititen wurden in allen Fachbereichen insgesamt 200
Stellen nur fiir Frauen geschaffen. Seit 2007 setzen 25 6ffentliche Forschungseinrichtun-
gen auflerdem ein «Promotion Target System» um, mit dem Ziel, dass 30% aller Befor-
derungen Frauen betreffen sollen. 2000 wurde ein Forschungsbudget fiir Wissenschaf-
terinnen in der Hohe von 2,5 Mio. USD eingerichtet, um Frauen zu ermutigen, naturwis-
senschaftlich-technisch zu forschen, und ihnen eine Forschungskarriere zu ermoglichen.
Das Budget wurde bis 2010 auf 15,7 Mio. USD erhoht. 2003 wurden Genderkriterien in der
Forschungsforderung implementiert; Zusatzpunkte erhielten bis 2009 Projekte mit Pro-
jektleiterinnen. Seit 2009 werden Projekte, an denen Wiedereinsteigerinnen beteiligt sind,
bevorzugt.

Durch die Aktivitdten im «15t Basic Plan» konnte der Anteil an Doktorandinnen von
16 % auf 21 % gehoben werden. AufRerdem stieg der Anteil an Berufseinsteigerinnen in FuE
von 18 % 2003 auf 27 % 2009 und der Anteil von Forscherinnen in FuE-Projekten von 12%
auf16 %.

Im «2™ Basic Plan» (2009-2013) liegt der Fokus nun erstens starker als bisher auf der
Forderung von Madchen, naturwissenschaftlich-technische Ausbildungen zu wihlen.
Zweitens sollen Naturwissenschafterinnen und Technikerinnen starker strategisch un-
terstiitzt werden. Und drittens stehen Mafnahmen zur Vereinbarkeit von Familie und
Forschung im Zentrum der Bemithungen.

Am Beispiel der sozialen Innovation «Gender Mainstreaming» ist ersichtlich, dass unter-
schiedlich stark ausgeweitete Innovationskonzepte verfolgt werden konnen (auch wenn
die Berticksichtigung von Gender Mainstreaming per se schon eine wichtige Erweiterung
darstellt): Wahrend einige Lander vorrangig die quantitative Ausweitung der Frauenbe-
teiligung in FuE betreiben, verfolgen andere damit zusatzlich das Ziel, qualitative Veran-
derungen im Forschungsbetrieb zu erreichen und die «Forschungs-/Arbeitskultur» zu
verandern.
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6 Schlussbetrachtung

In der vorliegenden Studie wurde diskutiert, ob und in welcher Weise der Innovations-
begriff in den letzten Jahrzehnten Veranderungen erfahren hat und inwieweit diese Ver-
anderungen - insbesondere Erweiterungen in Richtung eines «breiten» Innovationsver-
standnisses - fir die Innovationspolitik bedeutsam waren.

6.1 Der Trend zur Ausweitung des Innovationsbegriffs

Die wichtigsten Resultate und Schlussfolgerungen konnen wie folgt zusammengefasst

werden:

— In den letzten Jahrzehnten ist es tatsichlich zu einer zunehmenden Ausweitung des
Innovationsbegriffs und in Folge auch der Innovationspolitik gekommen. Sowohl die
Innovationsforschung als auch die Innovationspolitik von entwickelten «wissensba-
sierten» Gesellschaften sind zunehmend «breiter» geworden.

— In Richtung und Umfang dieser Ausweitung lassen sich sowohl gemeinsame Muster
als auch Landerspezifika festmachen, insbesondere im Ausmafd der Einbeziehung
von «sozialer Innovation» als Teil der Innovationspolitik. Andere Ausweitungen (Ein-
schluss von Dienstleistungsinnovationen, Ausrichtung an gesellschaftlichen Proble-
men) sind dagegen bereits sehr verbreitet.

— Die Erweiterungen des Innovationsbegriffs umfassen insbesondere:

- den Einschluss von nicht-technologischen, organisatorischen und institutionel-
len Innovationen. Ein solcher Begriffsumfang war zwar schon in den Schumpe-
ter’'schen Fassungen des Innovationsbegriffs angelegt, ist aber erst in jiingeren Fas-
sungen des Oslo Manuals der OECD und der darauf aufbauenden empirischen In-
novationserhebungen tatsachlich erfasst worden;

- das In-den-Blick-Riicken des Wechselspiels von gesellschaftlichen Veranderun-
gen und Innovationen: Zum einen verdndern gesellschaftliche Trends wie die Al-
terung der Gesellschaften, Migrationsbewegungen und die zunehmende Tertiari-
sierung und Globalisierung der Wirtschaftsstruktur den Rahmen, in dem sich In-
novationen abspielen. Zum anderen konnen genau diese gesellschaftlichen Veran-
derungen selbst zum Ziel von Innovationen werden - im Rahmen einer missions-
orientierten Innovationspolitik, die wesentlich auch technologische Neuerungen
mit einschlieft, aber auch in Form von «sozialen Innovationen», die ginzlich ohne
technologische Innovation auskommen.

— Die Erweiterung sowohl des Innovationsbegriffs als auch des Zugangs der Innovati-
onspolitik sind somit notwendige Entsprechungen der zunehmenden Komplexitit so-
wohl des Innovationsgeschehens als auch der damit verbundenen politischen Gestal-
tungsaufgabe. Eine Innovationspolitik, die diese Veranderungen im Innovationsge-
schehen nicht aufnimmt, bleibt hinter ihren Moglichkeiten.

— Der erweiterte Innovationsbegriff ist allerdings herausfordernd, sowohl was seine
empirische Operationalisierung als auch seine politische Umsetzung angeht.

- Die zunehmende Zahl von Indikatorensystemen und Metriken, die heute verwendet
werden, um Innovation und ihre verschiedenen Dimensionen abzubilden, ist be-
redter Ausdruck dieser Schwierigkeit. Diese Vielfalt macht auch die Formulierung
von Zielen und Benchmarks fiir «evidenz-basierte» Politik schwierig und verlangt
die Fahigkeit sehr kenntnisreicher Diskussion dieser Indikatorensysteme im politi-
schen Diskurs.
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- Die mit der Adaption eines breiten Innovationsbegriffs verbundenen Anforderun-
gen an die Innovationspolitik sind ebenfalls betriachtlich: Zum einen stellen sich
ganz neue Herausforderungen an die Governance-Strukturen, wenn unterschied-
liche Politikbereiche miteinander in kohdrente Beziehung gebracht werden sollen.
Dies ist etwa bei missionsorientierter Innovationspolitik augenfallig: Die jeweiligen
Politikziele (CO,-Reduktion, Energiesicherheit etc.) sind nur dann erreichbar, wenn
es gelingt, Bereichsstrategien aufeinander abzustimmen und koordiniert umzu-
setzen. Dies verlangt nach einem «whole-of-government»-Politikansatz, der zwar
in entsprechenden Politikkonzeptionen der OECD und der EU eingefordert, in der
Praxis der meisten Lander allerdings nur sehr eingeschriankt umgesetzt wird. Vor-
aussetzungen fiir einen solchen Ansatz wéaren klare Kompetenzzuteilungen, funk-
tionierende Koordinationsgremien, eine gemeinsame Problemeinsicht und eine
gute Evidenzbasis fiir die Politikformulierung.

6.2 Globale Trends und ihre Bedeutung
fiir die Innovationspolitik

Im Einzelnen ergeben sich aus den betrachteten globalen Trends folgende Schliisse fiir
die Innovationspolitik:

Sozio-demographischer Wandel und Innovationspolitik

Die groflen Trends in der Bevilkerungsdynamik haben in mehrerlei Hinsicht - minde-

stens mittelbare, zum Teil aber auch unmittelbare - Relevanz fiir die Innovationspolitik:

— Innovationen leisten einen wesentlichen Beitrag zur Steigerung der Produktivitit
bzw. zum Wirtschaftswachstum. Solches ist notwendig, um mit einer sinkenden Zahl
Erwerbstéatiger einen steigenden Anteil RentnerInnen (selbst bei Anhebung des Pen-
sionsalters) auf gleichem oder steigendem Wohlstandsniveau unterstiitzen bzw. ein
starker in Anspruch genommenes Gesundheitssystem finanzieren zu koénnen. Somit
brauchen alternde Gesellschaften eine umso intensivere und nachhaltigere Innovati-
onspolitik.

— Bei steigender Lebenserwartung und - zu erwartender - Anhebung des Pensionsal-
ters wird der Anteil dlterer ArbeitnehmerInnen ansteigen. Dies macht Innovationen
im Bereich der Arbeitsplatzgestaltung, -organisation und -prozesse notwendig. Zu-
dem muss sichergestellt werden, dass auch eine Wissensgesellschaft, die verstarkt
von dlteren ArbeitnehmerInnen gepragt ist, nichts von ihrer Innovationskraft verliert.
Diesbeziiglich sind spezielle MafSnahmen zum Erhalt bzw. zur optimalen Nutzung der
Fahigkeiten dlterer Arbeitnehmer (z.B. «life-long learning») zu setzen.

— Mit einer wachsenden Gruppe an Alteren steigt die Nachfrage nach (innovativen) Pro-
dukten (z.B. altersgerechte Technologien) und Dienstleistungen (Wohnformen, Rei-
sen) der «silver economy» sowie die generelle Notwendigkeit der Gesellschaft, sich
starker auf die Bediirfnisse alterer Menschen einzustellen, etwa durch e-Government
statt Behordengange, neue Formen von Betreuungsangeboten und Pflegeleistungen.
Hierzu zahlt auch der Umgang mit der zunehmenden Anzahl an erkrankten und/oder
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pflegebediirftigen Senioren, die das Gesundheits- bzw. Pflegesystem vor neue Heraus-
forderungen stellt. Die Bewéltigung dieser Herausforderungen erfordert oftmals eine
Verkniipfung technologischer mit sozialen Innovationen®.

Selbst bei vorhersehbarer Verschiebung der Pensionsgrenze stellen pensionierte Se-
nioren eine wachsende Gruppe dar, die, nicht mehr im Erwerbsleben stehend, fiir eh-
renamtliche, soziale Aktivititen und somit auch soziale Innovationen aufgeschlossen
und verfiigbar sind (Bsp. «Lesepaten», «Leihomas», «<Suppenkiichen» etc.). Hier ist die
Einbindung dieser Gesellschaftsgruppen durch genuine «soziale» Innovation notwen-
dig.

— Internationale Migration ist ein (zunehmender) Faktor in einer globalisierten Welt -
auch und gerade im Bereich der Hochqualifizierten. Aufgabe der Innovationspoli-
tik muss es sein, Vorteile dieser «brain circulation» zu féordern und einen attraktiven
Standort fiir hoch mobile und qualifizierte Arbeitskrifte zu bieten sowie potenzielle
Nachteile zu minimieren bzw. kompensieren. Zudem wird Diversitat (beziiglich kul-
turellem Hintergrund, Alter und Geschlecht) ein forderlicher Einfluss auf die Innova-
tionsfahigkeit zugesprochen. «Managed migration» und «managed diversity» werden
so zu zentralen Aufgaben auch der Innovationspolitik. Des Weiteren gilt es, in Zeiten
sinkender Erwerbstitigenzahlen, deren Kompetenzen - insbesondere bei Immigrant-
Innen - ausbildungsadaquat zu nutzen.

Generell kann gesagt werden, dass der sozio-demographische Wandel jedenfalls eine
Weiterung des Innovationsbegriffes nahelegt, insbesondere in Richtung «sozialer» Inno-
vationen, wobei mit diesem Wandel sowohl Impulse fiir Innovationen als auch potenziell
retardierende Elemente fiir die Innovationsfihigkeit einhergehen konnen.

Klimawandel und Innovationspolitik

Auch aus dem Mega-Trend Klimawandel lassen sich Schlussfolgerungen fiir die Innovati-

onspolitik ziehen:

— Innovationen, vor allem aber deren (schnelle) Diffusion, sind entscheidend fiir eine
Verlangsamung des Klimawandels (2 Grad-Ziel) und fiir eine erfolgreiche Anpassung
an den Klimawandel im Speziellen bzw. fiir ein ressourcen- und umweltschonenderes
Wirtschaften im Allgemeinen.

— Neben neuen technologischen Produkten und Prozessen sind die Diffusion und Ak-
zeptanz bestehender Alternativen wichtig. Diesbeziiglich sind soziale Innovationen
wie Verhaltens- oder Organisationsinnovationen oder auch systemische Innovatio-
nen® von grofSer Bedeutung und erfordern somit einen weiteren Innovationsbegriff.

— Auch die Tatsache, dass es sich bei vielen klimarelevanten Bereichen um Netzwerkin-
frastrukturen (z.B. Verkehrsnetz, Energienetz etc.) mit den damit entsprechend ein-
hergehenden Netzwerkexternalititen handelt, erfordert systemische Innovationen.
Unter Umstdnden bremst das Vorhandensein einer alten, ineffizienten Infrastruktur-

63 Es gibt zahlreiche Definitionen sozialer Innovationen (vgl. Kapitel 5.3.4). Eine Arbeitsgruppe der Europdischen Kom-
mission schreibt: «Social innovations are innovations that are social in both their ends and their means. Specifically, we
define social innovations as new ideas (products, services and models) that simultaneously meet social needs (more
effectively than alternatives) and create new social relationships or collaborations. They are innovations that are not
only good for society but also enhance society’s capacity to act» (BEPA, 2011: 9).

64 Beispielsweise definiert als: «A set of interconnected innovations, where each is dependent on the other, with innova-
tion both in the parts of the system and in the ways that they interact» (Davies et al. 2012: 4).
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technologie Innovationen, obwohl es bereits prinzipiell effizientere Alternativen géabe.
D.h. ohne flankierende Mafnahmen kann sich eine neue Technologie nur langsam
bzw. im Extremfall gar nicht gegen die vorherrschende Technologie- bzw. Netzinfra-
struktur durchsetzen.

— Zwar sind viele Aktivititen in diesem Bereich prinzipiell auch marktlich zu bewalti-
gen, bendtigen aber ein entsprechendes gesellschaftliches Umfeld bzw. politische Rah-
menbedingungen und Infrastrukturinitiativen, um erfolgreich umgesetzt zu werden
(z.B. car sharing, e-Mobility, thermische Sanierung von Gebauden). Da die Ziele der
Nachhaltigkeit eine Querschnittsmaterie iiber unterschiedliche Politikbereiche sind,
betreffen diese auch eine Vielzahl an Politikbereichen und deren Zusammenwirken.

— Der Klimawandel als «grand challenge» wird zudem als wesentliche Begriindung fir
soziale Innovationen angefiihrt. Betriebliche bzw. marktbasierte Innovationsprozesse
seien nicht ausreichend, vielmehr sei das Engagement der Zivilgesellschaft, des of-
fentlichen Sektors, Sozialunternehmen, Nicht-Regierungsorganisationen etc. notwen-
dig, um dieser Herausforderung zu begegnen.

Insgesamt ist es gerade im Bereich des gesellschaftlichen Umgangs mit Klimawandel und
o0kologisch orientierter Innovation neben den weiter bestehenden Herausforderungen fiir
die «traditionelle» FTI-Politik (etwa in der FuE zu neuen Batteriesystemen, CCS etc.) eine
grofie Aufgabe, technologische Innovationen mit Veranderung individuellen und institu-
tionellen Handelns zu verbinden.

Wirtschaftlicher Strukturwandel und Innovationspolitik

Die langfristigen Trends im wirtschaftlichen Strukturwandel haben unmittelbare Rele-

vanz auch fir eine «engere» Innovationspolitik:

— Der tendenziell geringer werdende Anteil der Industrie an der Wertschopfung und der
Beschéftigung ist fiir die Forschungs- und Innovationspolitik von Bedeutung, da es
branchenspezifische Unterschiede im Innovationsverhalten gibt. Aber auch die Inno-
vationsmodi unterscheiden sich deutlich zwischen den Branchen. Zudem ist eine enge
Verflechtung zwischen Innovationen in unterschiedlichen Branchen zu verzeichnen.
Tendenziell ist von einer zunehmenden Vernetzung zwischen Dienstleistungs- und
technologischen Produkt- und Prozessinnovationen auszugehen: Zum einen sind
technische Innovationen Grundlage fiir Dienstleistungs- (oder auch soziale) Innova-
tionen (z.B. Internet, mobile Telekommunikation), zum anderen kénnen technische
Innovatoren ihre Produkte nur mit ergianzenden bzw. integrierten Dienstleistungen
und Dienstleistungsinnovationen erfolgreich vertreiben. Das heifdt, dass eine Verrin-
gerung der industriellen Basis auch Auswirkungen auf das Forschungs- und Innova-
tionsgeschehen im Dienstleistungsbereich hat. Die Wahrung einer ausreichenden in-
dustriellen Basis zur Erhaltung eines hohen FuE-Niveaus oder eines hohen Niveaus der
Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft kann per se Ziel einer Innovati-
onspolitik sein.

— Tatséachlich stellt sich bei einer starken De-Industrialisierung die Frage, inwieweit
FuE und Innovationsaktivititen ohne raumliche Nahe zur Produktion aufrechterhal-
ten werden konnen. Es ist zu befiirchten, dass umfangreiche Verlagerungsprozesse
und ein damit einhergehendes starkes Schrumpfen der industriellen Basis eines Lan-
des zu einer Verringerung des Innovationspotenzials fithren.
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— Nachdem FuE in zunehmendem Maf$ internationalisiert wird, ist ein effizientes (trans-
nationales) Wissensmanagement notwendig, um im Ausland generiertes Wissen un-
ternehmensintern oder -tibergreifend in die Schweiz zu transferieren und dort nutzen
zu konnen. Hierzu ist auch der Aufbau von Absorptionsfahigkeit wichtig (z.B. Sprach-
und kulturelle Kompetenz, um vom wachsenden Forschungsmarkt China profitieren
zu kdnnen).

— Des Weiteren ist die Steigerung bzw. der Erhalt der Attraktivitit des heimischen Inno-
vations-/FuE-Standorts sicherzustellen. Aus den beobachtbaren Ansiedlungsmotiven
sind hier insbesondere die Qualitit der Forschungseinrichtungen, des Arbeitskraf-
teangebots sowie das Vorhandensein von anderen innovativen Unternehmen in vor-
bzw. nachgelagerten Bereichen (Cluster) zu nennen. Zur Attraktivierung des Standor-
tes kann eine aktive Forschungs- und Innovationspolitik beitragen.

Aktivititen im Bereich 6ffentlicher und sozialer Innovationen spielen fiir diese Trends
nur eine mittelbare Rolle, indem sie etwa Rahmenbedingungen verbessern (z.B. Biirokra-
tie-«Abbau» und Transaktionskostenreduktion; Mitarbeiterpartizipation und Kultur der
Tarifauseinandersetzungen) bzw. die Lebensqualitit am Standort (soziale Innovationen
als Forderung der sozialen Integration und Vermeidung sozialer Konflikte) erh6hen. Der
Trend zur zunehmenden Internationalisierung der FuE-Aktivitiaten beriihrt zwar zuvor-
derst die «traditionelle» Innovationspolitik, hat aber etwa im Bereich der Sicherung der
Standortqualitit oder der Notwendigkeit internationalen Innovationsmanagements, das
mit kulturellen Diversititen umgehen muss, auch wichtige kulturelle, (iber den engsten
Innovationsbegriff hinausweisende Dimensionen, die Teil einer modernen Innovations-
politik sein sollten.

6.3  Aktionsfelder einer breiteren Innovationspolitik

In internationalen Leitdokumenten der OECD und der EU findet sich zunehmend ein

«breiteres Innovationsverstindnis». Kernelemente dieses Innovationsbegriffs sind:

— ein die ganze Kette der Wissensproduktion umspannendes Konzept von Innovation,
von der Grundlagenforschung bis zur Markteinfithrung;

— ein «systemisches Verstiandnis» von Innovation, das Innovation als das Resultat von
Kooperation und Interaktion einer Vielzahl unterschiedlicher Akteure begreift;

— ein Verstdandnis von Innovationspolitik, das sich nicht auf die Forderung von Innova-
tion als Selbstzweck oder mit ausschliefflich 6konomischer Zielsetzung beschrankt,
sondern Innovationen als wesentlichen Hebel zur Bewaltigung grofler gesellschaftli-
cher Herausforderungen sieht;

— ein breites Verstindnis von Innovationspolitik, das tiber traditionelle Forschungs-
und Technologiepolitik hinausreicht und jedenfalls Bildungspolitik, im Bereich
grofier gesellschaftlicher Herausforderungen aber auch jeweilige «Bereichspolitiken»
mit einschlief3t;

— zunehmende Beachtung in der aktuellen Innovationspolitik von Bereichen der Inno-
vation im 6ffentlichen Sektor und der sozialen Innovationen.
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In der detaillierteren Betrachtung wichtiger Bereiche einer breiteren Innovationspolitik
wurden die jeweils spezifischen Merkmale dieses breiten Zugangs herausgearbeitet:

Innovation im 6ffentlichen Sektor

Fir den offentlichen Sektor werden Konzepte des «New Public Management» seit den

1990er Jahren diskutiert. Es wurde erkannt, dass fiir eine moderne Verwaltung die Orga-

nisation und Ablidufe des Verwaltungshandelns neu tiberdacht gehoéren und Konzepte
und Erfahrungen aus dem Management von privatwirtschaftlichen Einheiten - zumin-
dest adaptiert - Verbesserungsmoglichkeiten und Effizienzsteigerungen bieten konnen.

— Efficiency and quality: Als Innovationsbereiche werden u.a. e-Government, eine stér-
kere Nutzerorientierung, Effizienzsteigerung, Zugang zu oOffentlichen Daten (open
data), innovative Beschaffung und Deregulierung genannt.

— Der offentliche Sektor ist verantwortlich fiir die Koordination der Losungsansatze fir
komplexe gesellschaftliche Herausforderungen, da diese nicht durch einzelne Akteure
geleistet werden konnten. Somit muss er Kooperationen mit relevanten Akteuren in-
itiieren, weitere Methoden und Expertise fiir die Innovationsféorderung entwickeln,
Ziele und Bereiche definieren, in denen Oko-Innovationen von besonderer Bedeutung
sind, und hier internationale Kooperationen unterstiitzen.

— Ziel ist die bessere Koordination der Innovationsféorderung, eine stiarkere Fokussie-
rung auf deren Nutzen und Auswirkungen sowie deren Messung in unterschiedlichen
Zeitraumen. Generell ist auf eine lAngerfristige Perspektive bei den Initiativen hinzu-
wirken, die Expertise im 6ffentlichen Sektor zu stiarken und effektive Strukturen fir
die Zusammenarbeit privater und 6ffentlicher Akteure zu schaffen bzw. diese zu ver-
bessern.

— Ein Bereich der Innovation im offentlichen Sektor, der in den vergangenen Jahren -
getrieben durch technische Neuerungen einerseits und durch die Konzepte des New
Public Management anderseits - von besonderer Dynamik geprigt war, ist «e-Govern-
ment». Die Forcierung von Strukturen des e-Government hat zu umfangreichen Ande-
rungen einerseits im Verhéltnis der 6ffentlichen Verwaltung zu ihren «Kunden» (Biir-
gerInnen und Unternehmen) und anderseits auch in den internen Verwaltungsablau-
fen (z.B. elektronischer Akt) gefithrt und ist somit von einem kontinuierlichen Innova-
tionsprozess gepragt.

Ein innovativer offentlicher Sektor ist sowohl fiir die allgemeine Produktivitit eines In-
novationssystems ein wichtiger Faktor als auch als potenziell bedeutender Abnehmer
von Innovationen aus dem privaten Sektor tiber innovative 6ffentliche Beschaffung.

Dienstleistungsinnovationen und Innovationspolitik

Dienstleistungsinnovationen sind in den vergangenen Jahren verstirkt in den politischen
Fokus geraten. Hintergrund ist die Suche nach neuen Wachstumsquellen, die hohe volks-
wirtschaftliche Bedeutung von Dienstleistungen bei gleichzeitig nur mafiger Produkti-
vitdtssteigerung. Dabei sind Dienstleistungsinnovationen nicht nur fiir den Dienstleis-
tungssektor von Bedeutung, sondern auch ein zunehmend wichtiger Erfolgsfaktor fiir
Unternehmen der Sachgiitererzeugung, die ihre Produkte vielfach in Kombination mit in-
novativen Dienstleistungen anbieten, was sich besonders etwa im Bereich der «creative
industries» zeigen lasst, die in einigen Lindern schon expliziter Gegenstand von Innova-
tionspolitik geworden sind.
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Aus diesem Grund haben viele Staaten spezifische MafSnahmen ergriffen, wobei sich fol-

gende Vorgehensweisen unterscheiden lassen:

— explizite Beriicksichtigung von Dienstleistungsinnovationen in generische Maf$nah-
men der FTI-Politik wie z.B. der steuerlichen FuE-Forderung (z.B. in den Niederlan-
den);

— Anpassung von Nachfrage-orientierten Instrumenten wie der offentlichen Be-
schaffung (Finnland, Grofbritannien) oder der Regulierung (Schweden, Ddnemark,
Deutschland, GrofRbritannien) zur besseren Forderung von Dienstleistungsinnovati-
onen;

— ausdriickliche Beriicksichtigung von Dienstleistungsinnovationen bei der missions-
orientierten FuE- und Innovationsforderung wie z.B. der alternden Gesellschaft (Std-
korea) oder der nachhaltigen Stadtplanung (Schweden);

— Integration von Dienstleistungsinnovationen in Programme zur Forderung von Wis-
senschafts-Wirtschafts-Kooperationen.

Gesellschaftliche Herausforderungen und Innovationspolitik

Die Forschungs- und Innovationspolitik hat sich zunehmend auf gesellschaftliche Prob-
lemfelder (Grand Challenges) ausgerichtet und missionsorientierte Innovationspolitik be-
trieben. Ein Beispiel fiir eine solche Mission ist «green growth», also ein umweltvertragli-
ches, nachhaltiges Wirtschaftswachstum. Dabei wird auch ausdriicklich auf einen brei-
ten Innovationsbegriff hingewiesen, der explizit neue Geschaftsmodelle, Arbeitsmuster,
Stadtplanungen und Verkehrskonzepte beinhaltet. Gerade aufgrund des «systemischen»
Charakters wird daher in vielen Lindern neben der reinen technologieorientierten For-
schung und Entwicklung (bzw. deren Forderung von Seiten der 6ffentlichen Hand) auch
auf die Entwicklung von Demonstrationslosungen und Pilotprojekten explizit Wert ge-
legt. Teilweise werden diese Mafnahmen auch gebiindelt und in Form von «Modellregio-
nen» als «Leuchttiirme» fiir eine erfolgreiche Anwendung von nachhaltigen Wachstums-
und Entwicklungsmodellen etabliert.

«Green growth» Strategien bzw. Teile davon stellen in den hier betrachteten entwi-
ckelten Industrielandern durchwegs wichtige Bestandteile der Innovationspolitik dar,
auch wenn der Grad der Systematisierung und der Koharenz unterschiedlich ist. In je-
dem Fall fillt die starke industriepolitische Komponente auf, werden doch in den ent-
sprechenden Markten grofRe Wachstumspotenziale gesehen. Wie sich aber an einigen ein-
schliagigen Beispielen zeigen lasst, sind entsprechende Strategien dann nicht breit genug
angelegt, wenn sie wiederum vorrangig auf FuE setzen. Wie bei «neuer Missionsorientie-
rung» generell ist der Einsatz eines breiteren Portfolios von Instrumenten (Regulierung,
innovative offentliche Beschaffung, diffusionsféordernde Mafnahmen etc.) notig, um im
Ansprechen grofRer gesellschaftlicher Herausforderungen wirksame Politiken zu formu-
lieren.

Soziale Innovation in der Innovationspolitik

Eine insbesondere im Bereich der Innovationspolitik in vielen Landern seit einigen Jah-
ren angestrebte «soziale Innovation» ist die Erhohung des Frauenanteils in FuE sowie die
starkere Berticksichtigung von Gender-Perspektiven (Gender Mainstreaming) im Wissen-
schaftsbereich generell.
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Seit Mitte der 1990er Jahre kommt Gender Mainstreaming als Strategie zur Anwendung,

um die Genderperspektive in alle Politikbereiche zu integrieren. Dies erweitert den Kreis

der mit Gleichstellung bzw. Frauenforderung befassten Akteure tiber die traditionelle

Gleichstellungspolitik hinaus. Fir die Umsetzung von Gender Mainstreaming als top-

down Ansatz braucht es spezifisches Gender-Wissen und konkrete Instrumente/Tools,

die eine Ubersetzung politischer Gleichstellungsziele in die konkrete Arbeitspraxis unter-
stiitzen. Haufige Mafinahmen sind spezielle Calls, Best-Practices-Beispiele, Gender Trai-
nings, Guidelines, Monitoring des Frauenanteils sowie Forderung von Frauen als Unter-
nehmerinnen, Innovatorinnen, Managerinnen und Aufsichtsratinnen.

Fiir die Umsetzung von Gender Mainstreaming in FuE lassen sich grob drei unter-
schiedliche Interventionsebenen identifizieren:

— Frauenfordernder Zugang: Mafinahmen, die ausschliefflich Frauen adressieren, um
sie als unterrepriasentierte Gruppe zu stirken (Empowerment), etwa Mentoring-Pro-
gramme, spezielle Weiterbildungsprogramme fiir Frauen;

— Strukturverandernder Ansatz: systematische Analyse von Praktiken und Prozessen
auf mogliche Gender-Bias, etwa die Rekrutierung oder Beférderung von Mitarbeiter-
Innen;

— Integration der Gender-Dimension in Forschungsinhalte: In unterschiedlichen thema-
tischen Forschungsbereichen wird die Frage nach der Relevanz der Gender-Dimen-
sion bzw. von unterschiedlichen Nutzenkontexten gestellt und so eine qualitative Ver-
besserung der Forschungsergebnisse angestrebt; etwa wenn bei der Verkehrsplanung
auf die unterschiedlichen Bediirfnisse von Frauen und Midnnern eingegangen wird.

Am Beispiel der sozialen Innovation «Gender Mainstreaming» ist ersichtlich, dass unter-
schiedlich stark ausgeweitete Innovationskonzepte verfolgt werden konnen (auch wenn
die Beriicksichtigung von Gender Mainstreaming per se schon eine wichtige Erweiterung
darstellt): Wahrend einige Lander vorrangig die quantitative Ausweitung der Frauenbe-
teiligung in FuE betreiben, verfolgen andere damit zusatzlich das Ziel, qualitative Veran-
derungen im Forschungsbetrieb zu erreichen und die «Forschungs-/Arbeitskultur» zu
verandern.

6.4 Die Operationalisierung des breiten
Innovationsbegriffs

In der Entwicklung der Innovationsindikatorik ist ersichtlich, dass sich der breitere In-
novationsbegriff zunehmend auch in der Statistik niederschlagt. Dies vor allem dort, wo
es um die versuchte Einbeziehung nicht-technologischer Innovationen geht. Auch wenn
hier die Metrik noch verbesserungsfihig scheint, wurde doch der Grundgedanke der not-
wendigen Erweiterung aufgenommen.

In den umfassenderen Indikatorensystemen finden sich zudem Abbildungen des Ent-
wicklungsstandes des Wissenschafts- und Bildungssystems neben technologie-bezoge-
nen Indikatoren sowie - fallweise - Versuchen, Umfang und thematische Ausrichtung
des Umgangs mit «grand challenges» (etwa in Hohe der Patente und erneuerbaren Ener-
gien) abzubilden. Insgesamt kann man allerdings zurzeit nicht davon sprechen, dass die
entwickelten breiteren innovationstheoretischen Konzepte durch die Innovationsstatistik
ausreichend gut abgebildet werden.
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Eine inhirente Herausforderung dieser Ausweitung des Innovationsbegriffs ist dessen
Ubiquitat, und damit einhergehend

ein Bedeutungsverlust des Begriffs: Eine zu starke Ausweitung des Begriffs sorgt da-
fiir, dass «innovativ sein» kein differenzierendes «Qualititsmerkmal» mehr ist und
unter Umstidnden jedwede Art von «Neuheit» oder «Andersartigkeit» als Innovation
bezeichnet werden muss. Innovation wird damit auch schwieriger verortbar.
Probleme der Messung von Innovationen: Zwar ist das Instrumentarium zur Messung
von technologischen Innovationen inzwischen relativ ausgereift (vgl. Kapitel 4), je-
doch besteht nach wie vor Diskussionsbedarf hinsichtlich der Giite dieser Messungen
(Stichworte sind Selbstauskunft, Probleme der Bestimmung des Umfangs von Innova-
tionen und deren Auswirkungen etc.). Dies gilt umso mehr fiir weite Innovationsdefi-
nitionen (z.B. soziale Innovationen), deren empirische Erfassung nur schwer moglich
zu sein scheint. Tatsichlich ist bereits heute eine grofde Zahl von unterschiedlichen
Dimensionen innovativen Verhaltens abbildenden Rankings im Umlauf: Die Palette
reicht hier von verschiedenen starker am traditionellen PPT-Rahmen orientierten
Rankings, die etwa «technology-readiness levels» vergleichen, Giber etwas weitere, In-
dikatoren aus Wirtschaft und Bildungssystem miteinbeziehenden Indikatorensys-
teme wie das schon erwidhnten «Innovation Union Scoreboard» (IUS). Aber auch an-
dere, weitere Konzeptualisierungen, wie der von Richard Florida entwickelte «Creati-
vity Index», werden heute zum Landervergleich herangezogen. Diese Vielfalt verschie-
dener Messkonzepte ldsst den Vergleich von Innovationsperformance zum Teil arbi-
trdar werden.

Probleme der politischen Umsetzung: Wie kann sich vor dem Hintergrund eines sehr
weit gefassten Innovationsbegriffs «Innovationspolitik» noch von anderen Politikfel-
dern abgrenzen? Letztlich beriihren bereits jetzt viele Politikbereiche im Sinne eines
Policy Mix Innovationen im wirtschaftlichen Umfeld. Werden auch gesellschaftliche
und soziale Innovationen Gegenstand von Innovationspolitik, bleibt nahezu kein po-
litischer Bereich, der nicht die Innovationsfihigkeit beeinflusst. Dies diirfte zu deutli-
chen Governance-Problemen fiihren.

Insgesamt ergibt die Betrachtung der Entwicklung des Innovationsbegriffs also, dass

()

(i)

sich in Forschung, Statistik und Politik ein zunehmend breiterer Innovationsbegriff
etabliert;

diese breitere Begriffsfassung adidquater als die fritheren engeren Definitionen die
zunehmende Komplexitit des Innovationsgeschehens einzufangen imstande ist;

(iii) dass es aber damit auch zunehmend schwieriger wird, ein klares empirisches Bild

iv)

(V)

vom Innovationsgeschehen zu bekommen;

dass auf diesem weiteren Begriff von Innovation aufbauende Politikkonzepte selbst
zunehmend komplex werden und mit hohen Anforderungen an das politisch-admi-
nistrative System hinsichtlich Governance-Kapazititen, Koordinationsfahigkeit und
wissensbasierter Politikformulierung einhergehen.

Vor diesem Hintergrund muss man den breiten Innovationsbegriff als zwar inhalt-
lich angemessen, aber praktisch schwierig zu operationalisieren (in der Innovations-
forschung) und zu implementieren (in der Innovationspolitik) bezeichnen. Seine An-
wendung erfordert vielmehr vom politisch-administrativen System selbst substan-
zielle Innovationen.
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Development

Bundesamt fiir Statistik (Schweiz)
Bruttoinlandsprodukt

Bundeskanzleramt (Osterreich)
Bundesministerium fir Bildung und Forschung
(Deutschland)

Bundesministerium fir Erndhrung und
Landwirtschaft (Deutschland)
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit (Deutschland)
Bundesministerium fiir Wissenschaft und
Forschung (Osterreich)

Bundesministerium fir Wirtschaft, Familie
und Jugend (Osterreich)
Bundesministerium fir Wirtschaft und
Energie (Deutschland)

Bundesministerium fir Wirtschaft und
Technologie (Deutschland)

Carbon Capture and Storage

Community Innovation Survey

creativ wirtschaft austria

Deutsche Forschungsgemeinschaft
Directorate General der EU

Eco-Innovation Observatory

Elektronischer Akt

European Recovery Program

Europdischer Sozialfonds

Osterreichische Forschungsforderungs-
gesellschaft

Forschung fiir nachhaltige Entwicklungen
Wirtschaftlich-technische Forschung und
Technologieentwicklung

Forschung, Technologie und Innovation
Forschung und Entwicklung

Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen
Forschung (Osterreich)

Gross Domestic Product (Bruttoinlands-
produkt)

Gemeinschaftsbank fiir Leihen und Schenken
(Deutschland)

GOVERD

GRIs
GWK
HERD

HTS 2020
ICT
IKT

ISCED

luK
IUS

JR

Kfw
KIiEN
KMU
KOCCA
KOF
ETH
SECO
KRW
NESTA

NGO
NSTC

OcCC

OECD

PISA

PNPRD
PPS
R&D
SCEG
SEK
SME
SWIR

Government intramural Expenditure on
Research and Development (FuE-Input im
Sektor Staat)

Government Research Institutes
Gemeinsame Wissenschaftskonferenz
Higher education Expenditure on Research
and Development

High-Tech-Strategie (Deutschland)
Information and Communication Technology
Informations- und Kommunikations-
technologie

International Standard Classification of
Education (Unesco)

Informations- und Kommunikationstechnik
Innovation Union Scoreboard (Europdische
Kommission)

JOANNEUM RESEARCH Forschungs-
gesellschaft

Forderbank der deutschen Wirtschaft

Klima- und Energiefonds (Osterreich)
Kleines und Mittleres Unternehmen

Korean Creative Content Agency
Konjunkturforschungsstelle der ETH Ziirich
Eidgendssische Technische Hochschule
Staatssekretariat fiir Wirtschaft (Schweiz)
Stidkoreanischer Won

National Endowment for Science, Technology
and the Arts

Non-governmental organization

National Science and Technology Council
(USA)

Organe consultatif sur les changements
climatiques / Beratendes Organ fir Fragen der
Klimadnderung (Schweiz)

Organisation for Economic Co-operation and
Development

Programme for International Student
Assessment

Private Nonprofit Expenditure on R&D
Purchase Power Standard

Research & Development

Special Committee for e-Government (Korea)
Schwedische Krone

Small and Medium-sized Enterprise
Schweizerischer Wissenschafts- und
Innovationsrat
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Abkiirzungsverzeichnis

TEPSIE

TPP
T

UIP
USPTO
VINNOVA
WIPO
PCT
RWTH
ZEW

ZIT

The Theoretical, Empirical and Policy
Foundations for Building Social

Innovation in Europe (research collaboration
between six European institutions)
Technological Product and Process

Talente, Technologie und Toleranz

(Floridas Index)
Umweltinnovationsprogramm (Deutschland)
United States Patent and Trademark Office
Swedish Government Agency for Innovation
Systems

World Intellectual Property Organization
Patent Cooperation Treaty
Rheinisch-Westfilische Technische
Hochschule Aachen

Zentrum fir Europdische Wirtschafts-
forschung (Deutschland)
Technologieagentur der Stadt Wien
(Osterreich)
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