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Gltowny Konserwator Przyrody
Ministerstwo Srodowiska

ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z pismem Ministra Srodowiska z dnia 8 lipca 2016 r. (znak: DP-1.0230.7.2016,
dokument opublikowany w internetowym Biuletynie Informacji Publicznej Rzgdowego Centrum
Legislacji) przesylamy uwagi Polskiego Towarzystwa Botanicznego do projektu ustawy o zmianie
ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw (projekt z dnia 8 lipca 2016 r. zwany w dalej
»Projektem”). Uwagi te zostaly przygotowane na podstawie konsultacji, zorganizowanych w formie
internetowej ankiety przeprowadzonej wérdd cztonkéw naszego Stowarzyszenia.

Art. 1 pkt 2 Projektu
Propozycja zmian w art. 8c ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015
r. poz. 1651, z p6zn. zm.)

UWAGI PTB:

W przypadku odwotania dyrektora parku narodowego, dano Ministrowi Srodowiska mozliwosé
powierzenia na okres 1 roku pelienie obowigzkéw dyrektora dowolnemu pracownikowi parku
narodowego z funkcjg kierownicza. Moze to by¢ osoba nieprzygotowana merytorycznie i nieposiadajgca
zadnego doswiadczenia w kierowaniu parkiem narodowym (np. kierownik administracyjny jakiej$
jednostki wewnatrz parku lub kierownik pracowni dydaktycznej).

Zapis powinien wskazywaé, ze Minister powierza obowigzki odwoltywanego dyrektora parku
narodowego przede wszystkim jego zastepcy. Dopiero w sytuacji braku obsadzenia stanowiska zastepcy
dyrektora (co nalezy uznaé za sytuacje wyjatkowa, wrecz niekorzystng dla parku narodowego) mozna
wskaza¢ inng osobe, ktora posiada przygotowanie merytoryczne i petni funkcje kierownicza.

Wakat na stanowisku dyrektora parku narodowego rowniez nalezy uznaé za sytuacje wyjgtkowa,
przejSciowa iniekorzystng dla parku. Dlatego powinna ona trwa¢ jak najkrocej. Na jakiej podstawie
uznano, ze termin 12 miesigcy bedzie wystarczajacy do zakonczenia procedury naboru nowego dyrektora
parku?

Art. 1 pkt 3 Projektu
Propozycja zmian w art. 8g ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015
r. poz. 1651, z p6zn. zm.)

UWAGI PTB:
Minister wlasciwy do spraw $rodowiska moze nie dysponowaé odpowiednig kadrg do okreslania
szczegOlowego sposobu prowadzenia gospodarki finansowej parkéw narodowych. Sposéb prowadzenia

gospodarki finansowej powinien by¢ opracowywany przez Resort Finansdéw, pracujgcy dla Rady
Ministrow.



Art. 1 pkt 5 Projektu
Propozycja zmian w art. 10b ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1651, z p6zn. zm.)

UWAGI PTB:

Projekt przewiduje mozliwo$¢ bezprzetargowego zbycia lub dzierzawy nieruchomodci znajdujacej sie
w uzytkowaniu wieczystym parku narodowego, na rzecz samorzadowej jednostki budzetowej (np. gminy
lub wojewddztwa). Nieruchomo$¢ bedaca wiasnoscia Skarbu Pafistwa nie powinna przechodzié
we wladanie samorzadowej jednostki budzetowej z pominieciem przetargu. Byloby to niezgodne
z zasadami wlasciwego rozporzgdzania wiasnoscig Skarbu Pafistwa.

Art. 1 pkt 6 Projektu
Propozycja uchylenia ust. 3b z art. 13 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1651, z p6zn. zm.)

UWAGI PTB:
Ustep 3b z art. 13 powinien pozosta¢ w dotychczasowym brzmieniu.

Art. 1 pkt 7 lit. a Projektu
Propozycja zmian w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1651, z p6zn. zm.)

UWAGI PTB:

W projekcie odebrano dyrektorowi parku narodowego mozliwo$é wyznaczania i decydowania
o udostepnianiu  szlakéw komunikacyjnych (pieszych, rowerowych, narciarskich i konnych)
w zarzgdzanym przez niego parku. Decyzje w sprawie tych szlakow (wraz z ewentualnym okreslaniem
limitu 0s6b mogacych korzysta¢ ze szlaku) bedzie podejmowaé Minister, ustanawiajac plan ochrony lub
zadania ochronne (por. odpowiednio: art. 19 ust. 5 i art. 22 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody). Przyktadowo trasy narciarskie wytyczone w obrebie Tatrzanskiego Parku
Narodowego bedg udostepniane na podstawie decyzji Ministra wilasciwego do spraw $rodowiska,
niezaleznie od stanowiska w tej sprawie Dyrektora Parku.

Ustep 1 z art. 15 powinien pozosta¢ w dotychczasowym brzmieniu.

Art. 1 pkt 7 lit. b Projektu
Propozycja zmian w art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1651, z p6zn. zm.)

UWAGI PTB:

Projekt przewiduje wylaczenie zakazow obowigzujacych w parku narodowym i rezerwacie
wobec wszelkich dziatan  wynikajacych z wykonywania zadan z zakresu obronnosci kraju.
Sformutowanie ,,w przypadkach braku zagrozenia bezpieczefistwa panstwa” oznacza, ze wojsko moze
wkroczy¢ na teren parku narodowego lub rezerwatu w kazdym przypadku, jesli wyrazi na to zgode
odpowiednio: Minister wlasciwy do spraw srodowiska lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.

Art. 1 pkt 8 Projektu
Propozycja zmian w art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1651, z p6zn. zm.)

UWAGI PTB:
Uwagi jak do Art. 1 pkt 7 lit. a Projektu.

Art. 1 pkt 9 Projektu
Propozycja zmian w art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1651, z p6zn. zm.)

UWAGI PTB:
Uwagi jak do Art. 1 pkt 7 lit. a Projektu.



Art. 1 pkt 10 Projektu
Propozycja zmian w art. 23a ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U
z 2015 r. poz. 1651, z p6Zn. zm.)

UWAGI PTB:
Btad. Proponowane w projekcie brzmienie jest identyczne z dotychczasowym brzmieniem tego ustepu.

Art. 1 pkt 14 Projektu

Propozycja zmian w art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1651, z p6zZn. zm.)

UWAGI PTB:

Projekt przewiduje wylaczenie zakazoéw wynikajacych z ochrony pomnikéw przyrody, stanowisk
dokumentacyjnych, uzytkdw ekologicznych 1 zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych wobec
wszelkich dziatan wynikajacych z wykonywania zadan z zakresu obronnosci kraju. Wojsko bedzie moglo
wkroczy¢ do tego typu obiektow w kazdym przypadku — wystarczy tylko uzgodnié¢ to z radg gminy (por.
art. 44. ust. 1. ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody). Wkroczenie wojska nie bedzie
wymagalo wydania zgody przez rade¢ gminy, a jedynie przeprowadzenia uzgodnien przez wojsko (bez
wzgledu na wynik tych uzgodnien).

Zakazy dotyczace ochrony pomnikdéw przyrody, stanowisk dokumentacyjnych uzytkéw ekologicznych
i parkow przyrodniczo-krajobrazowych powinny by¢ utrzymane, za wyjgtkiem zagrozenia
bezpieczenstwa panstwa.

Art. 1 pkt 15 Projektu

Propozycja zmian w art. 53 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015
r. poz. 1651, z p6zn. zm.)

UWAGI PTB:

Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska bedzie mogt wprowadzi¢ ochrone gatunkowsg w skali
wojewodztwa pod warunkiem, ze otrzyma zgode Ministra. To uzaleznienie dodatkowo utrudni
wprowadzanie tego typu ochrony. Moze to spowodowaé, ze art. 53, obecnie wykorzystywany
w niewielkim stopniu, w przysztosci stanie sie "martwym przepisem".

Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska zna specyfike i potrzeby ochrony przyrody na podlegajagcym
mu obszarze. Zaproponowane w Projekcie ograniczanie kompetencji dyrektora regionalnego w tym
wzgledzie nie jest potrzebne.

Art. 1 pkt 22 Projektu
Propozycja wprowadzenia art. 82a, art. 82¢ oraz art. 82d do ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651, z p6zn. zm.)

UWAGI PTB:

Proponuje si¢ zniesienie ogdlnopolskich (obowigzujacych w sposob jednolity na terenie calego kraju)
przepisow o obowigzku i zasadach uzyskiwania zezwolenia na usuni¢cie drzew i krzewdw oraz
o oplatach za ich usuwanie za zgoda odpowiedniego organu i karach administracyjnych za ich nielegalne
usuwanie. W projekcie proponuje si¢ uchylenie art. 83—87 (dotyczacych zasad ochrony drzew i krzewow)
oraz art. 88—89 (regulujacych kary za nieprzestrzeganie tych zasad). Proponuje si¢, zeby tego rodzaju
przepisy byly tworzone przez rady gmin. Rady gmin bedg mialy bardzo duzq swobode w zakresie ich
tworzenia, poniewaz:

— nie beda miaty obowigzku ich tworzenia,

— zawarte w projekcie uregulowania dotyczace zasad tworzenia przepisow sg bardzo ograniczone.
Uchwalone przez Rade gminy przepisy beda obowigzywaé tylko na terenie danej gminy, a Rada gminy
bedzie mogla je wielokrotnie zmienia¢ w drodze uchwat. Umozliwienie radzie gminy swobodnego
dysponowania drzewami i krzewami rosngcymi na terenie danej gminy moze prowadzi¢ do powaznych
naduzy¢.

Proponowane rozwiazanie (polegajace na tworzeniu lokalnych przepisoéw, uzalezniajacych zasady
ochrony drzew i krzewow w zaleznosci od ich lokalizacji) jest niezgodne z zasadg rdwnego traktowania

3



obywateli, bez wzgledu na miejsce ich zamieszkania. Jesli rzeczywiscie zréznicowanie uwarunkowan
lokalnych tego wymaga, wowczas mozna wypracowa¢ mechanizm opiniowania wniosku o zezwolenie
na usunigcie drzew lub krzewdéw przez rad¢ gminy. Rada gminy bedzie mogla uwzglednié
te uwarunkowania w swojej opinii. Zasadne jest zatem, zeby przepisy o ochronie drzew i krzewoéw miaty
charakter ogolnopolski, z jednoczesnym uwzglednieniem uwarunkowan lokalnych.

Propozycja wprowadzenia art. 82b do ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.
U. z 2015 r. poz. 1651, z p6zn. zm.)

UWAGI PTB:

Projekt przewiduje, Ze na terenach zamknigtych o charakterze zastrzezonym ze wzgledu na obronnosé
i bezpieczenstwo panstwa, przepisy dotyczace ochrony drzew i krzewow bedg interpretowane w sposéb
dowolny przez ministra lub kierownika urzedu, ktéry zadecydowal o powstaniu tego obszaru.

Art. 1 pkt 23 i 25 Projektu
Propozycja uchylenia art. 83-87 oraz art. 88-89 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651, z p6zn. zm.)

UWAGI PTB:

Autorzy projektu zaproponowali uchylenie art. 83—87 dotyczacych zasad ochrony drzew i krzewdw oraz
art. 8889 regulujacych kary za nieprzestrzeganie zasad ochrony drzew i krzewdw.

Zdaniem Polskiego Towarzystwa Botanicznego nalezy odstgpi¢ od projektu uchylenia obowiazku
uzyskiwania zezwolen na wycinke drzew. Zniesienie tego obowigzku bedzie skutkowaé samowolnym ich
karczowaniem na wielka skale.

Masowa wycinka drzew, pelnigcych istotng role klimatotworczg na terenach zurbanizowanych, bedzie
miata negatywny wplyw na zdrowie i warunki zycia mieszkancow miast.

Art. 1 pkt 24 Projektu
Propozycja zmian w art. 87a ust. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1651, z p6zn. zm.)

UWAGI PTB:
Blad. W art. 1 pkt 24 Projektu zapisano powotanie sie na art. 82a ust. 1 pkt 1, podczas gdy w Projekcie
w art. 82a nie ma ustgpow.

Art. 1 pkt 27 Projektu
Propozycja zmian w art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1651, z p6zn. zm.)

UWAGI PTB:

Projekt przewiduje zniesienie kadencyjnosci regionalnych rad ochrony przyrody iwprowadzenie
mozliwosci dowolnego (bez podawania przyczyn) odwolywania i powolywania ich czlonkéw przez
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska.

Kadencyjnos¢ czlonkéw regionalnych rad ochrony przyrody powinna by¢ utrzymana.

Proponowana w Projekcie zmiana moze doprowadzi¢ do przeksztalcenia regionalnych rad ochrony
przyrody w organy fasadowe. W kazdej chwili bedzie mozna odwola¢ osoby prezentujgce poglady inne
od oczekiwanych przez lokalne wtadze lub lobbujgce Srodowiska.

Art. 2 pkt 1 Projektu
Propozycja zmian w art. 400f ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
Srodowiska (Dz. U. z 2016 r. poz. 672 i 903).

UWAGI PTB:
Dotychczasowy tryb powolywania cztonkéw rad nadzorczych wojewodzkich funduszy ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej nie powinien by¢ zmieniany.



Art. 3 pkt 1 Projektu

Propozycja zmian w art. 126 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie srodow1ska oraz
o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353)

UWAGI PTB:

Zmiany w zakresie trybu powolywania generalnej i regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska sa
sprzeczne z zasadami transparentnosci i konkurencyjnosci obsadzania stanowisk w administracji
publicznej. Nieuzasadniona jest rezygnacla w art. 126.1 1 2 z wylaniania kandydatow na Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska i jego zastepcoOw w drodze otwartego i konkurencyjnego naboru przy
jednoczesnym braku doprecyzowania ich wiedzy zawodowe;.

W dotychczasowym brzmieniu przepisow wymagane kompetencje sa sformulowane ogélnie (ust. 7:
»posiada wyksztalcenie i wiedz¢ z zakresu spraw nalezacych do whasciwosci Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska”), jednak ta wiedza i kompetencje sg weryfikowane w drodze konkursu - przez
zespol specjalistow, gwarantujacy wybdr kandydata najlepiej przygotowanego merytorycznie (art. 126.6).
Konserwator przyrody powinien podejmowaé decyzje merytoryczne, bazujac na faktach i ich naukowej
interpretacji — powinien by¢, zatem dobrze przygotowany do wydawania takich decyzji.

Art. 3 pkt 2 Projektu

Propozycja zmian w art. 130 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353).

UWAGI PTB:

Po tych zmianach do objecia stanowiska Regionalnego Konserwatora Przyrody potrzebne bedzie
dowolne wyksztalcenie wyzsze, ktére Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uzna za »dajace
kwalifikacje do wykonywania zadan okreslonych w ustawie”.

Ogolne uwagi Polskiego Towarzystwa Botanicznego

1. Wsréd adresatéw listu Ministra Srodowiska w sprawie Projektu nie wymieniono Polskiego
Towarzystwa Dendrologicznego. Tymczasem Projekt ten przewiduje znaczace zmiany w przepisach
dotyczacych ochrony drzew i krzewow.

2. Mamy obawy, ze rady gmin oraz pracownicy urzedéw gmin nie sg dostatecznie przygotowani
do realizacji zadan z zakresu ochrony przyrody, jakie naklada na nich oceniany projekt. W bliskiej
przysziosci bedzie to skutkowaé obnizeniem standardéw ochrony przyrody w Polsce.

3. Korespondencje w tej i innych sprawach prosimy kierowa¢ na konto e-mail Sekretariatu PTB
(secretary(@pbsociety.pl) i/lub na adres naszej siedziby: Al. Ujazdowskie 4, 00-478 Warszawa.

Dane kontaktowe Prezesa i pozostatych Czlonkéw Prezydium Zarzgdu Gléwnego PTB s3 zamieszczone
w witrynie pbsociety.org.pl (https://pbsociety.org.pl/default/struktura/zarzad-glowny/prezydium).

Mamy nadziej¢, ze przestane przez nas uwagi przyczynia si¢ do zredagowania przepisdw
nowelizowanych ustaw tak, aby jak najpelniej stuzyty one ochronie przyrody, pozostajac jednoczesnie
w zgodzie z dobrze rozumianym interesem spotecznym. Zachowujac zasoby naturalne Polski w jak
najlepszej kondycji, ochronimy nasze dziedzictwo narodowe i zdrowie polskiego spoleczenstwa.

Z wyrazami szacunku,

Wiceprezes
owarzystwa Botanicznego

NAAVEV/Y

prof. Ar hab. (Czestaw Holdynski



