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Quelles connaissances la littérature scientifique apporte-t-elle sur la question de I'acceptance des parcs? Quelles
recommandations pour la pratique donne-t-elle et comment la recherche peut-elle contribuer a une meilleure com-
préhension de I'acceptance des parcs? Ces questions ont été abordées dans le cadre d'une étude de synthése dont
il ressort qu'il est crucial pour I'acceptance des parcs de communiquer de maniére spécifique avec les différents
groupes cibles en faisant appel a des personnes implantées au niveau local. Objectifs, planification et possibilités
participatives doivent étre expliqués de maniére transparente. Il faut développer une vision commune a laquelle la
population locale puisse s'identifier. Cette vision doit étre intégrée dans les objectifs du parc et mise en ceuvre par

le biais de projets.

De nombreuses études traitent de I'acceptation sociale des
parcs, notamment en relation avec des sujets tels que la par-
ticipation et le développement régional. Le groupe de travail
«Recherche sur les parcs» du Forum Paysage, Alpes, Parcs
de la SCNAT a approfondi ce sujet et a commandé une étude
de synthese. Cette étude a compilé et évalué la littérature
scientifique disponible sur la situation en Europe. La présente
fiche d’information résume les principales conclusions opéra-
tionnelles et donne un apercu de I'état de la recherche (pour
la méthodologie, voir encadré 1).

Les multiples facettes du débat
sur les parcs

Les grandes aires protégées et les parcs d'importance na-
tionale, tels que les parcs naturels régionaux ou les parcs
nationaux, contribuent non seulement a la conservation de

la nature et du paysage, mais jouent également un role es-
sentiel dans le développement régional. Ainsi considere-t-on
que les parcs favorisent le développement économique et
soutiennent le tourisme et I'agriculture. L'attention se focalise
également sur des valeurs culturelles. Il n'est pas rare en ef-
fet que les respansables de parcs promeuvent des activités
culturelles qui contribuent a renforcer 'identité régionale. Tou-
tefois, la valeur ajoutée économique et I'engagement social
sont considérés comme les véritables éléments fondateurs
de I'acceptance des parcs. Le terme allemand « Akzeptanz»
indigue un degré supérieur de I'acceptation, une adhésion a
I'objet considéré, aussi bien sur le plan rationnel que psycho-
logigue.

Les populations locales sont pourtant souvent critiques a
I'égard des projets de parcs. Ainsi, en Suisse, depuis 2016,
deux initiatives importantes pour la création de nouveaux
parcs nationaux, le Parc Adula et le Parco Locarnese, ont
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échoué en votation communale. Et ces refus ne tiennent pas
seulement aux caractéristiques de la démocratie directe en
Suisse, en témoignent les exemples d'autres pays européens
qui, eux aussi, se battent pour faire accepter les parcs et les
projets de parcs. Les raisons pour lesquelles les populations
locales rejettent un nouveau parc sont multiples. Il'y a sou-
vent la crainte de restrictions, notamment en matiere d'utili-
sation des terres et d'accés aux zones concernées (interdic-
tion de quitter certains chemins). S'y ajoutent la plupart du
temps deux éléments qui jouent également un role décisif: le
mangque de confiance dans la gestion du parc ou dans I'admi-
nistration publigue et une communication jugée insuffisante.

L'étude de synthese a permis d'évaluer 121 publications dont
la plupart traitent de la question de savoir quels facteurs
influencent I'acceptance des parcs et comment la promou-
voir. De nombreux travaux présentent I'acceptance comme
un état souhaitable (voir encadré 2), c'est-a-dire comme un
abjectif normatif: il faut que la population accepte les parcs.
La majorité des études mettent en évidence les défis a rele-
ver pour atteindre cet objectif au moyen de la planification et
de la gestion. Les recommandations décrivent une approche
possible pour promouvoir I'acceptance des parcs.

Comment peut-on favoriser I'acceptance?

L'analyse approfondie de 37 publications permet de déga-
ger sept facteurs qui favorisent I'acceptance (tableau 7). Une
bonne communication, des processus de planification et de
décision transparents ainsi que des possibilités de participa-
tion des populations locales sont les facteurs les plus souvent
cités. Plus la population peut s'impliguer activement, plus son
adhésion a un projet est grande. Le fait qu'un parc soit percu
comme un élément pasitif pour le développement régional ac-
croit également le soutien dont il bénéficie dans la population.
Au cours des dix dernieres années, I'identification a un parc
OuU a une région est devenue un facteur d’adhésion de plus en
plus central. La maniere dont l'identification et I'engagement
influencent l'acceptance a également été examinée en détail
dans une étude comparant huit réserves de biosphere (vair
encadré 3). Les restrictions qu'un parc risquerait d'apporter
sont au contraire un facteur qui réduit I'acceptance.

Citations dans
les publications

Facteurs favorisant I'acceptance

Bonne communication/transparence 18
Possibilités de participation 14
Identification avec le parc/la région 9
Développement régional 7
(p.ex. promotion du tourisme) :
Prise en compte de différentes valeurs/ 6
perceptions
Garantie de ['utitlisation des ressources/ 3
de l'acces :
Adaptations dans la gestion 2

Tableau 1. Facteurs qui favorisent I'acceptance et fréquence de citation
dans les 37 publications analysées en détail.

Recommandations opérationnelles

Sur la base des résultats de I'étude de synthese, les recom-
mandations opérationnelles peuvent se décliner en trois thé-
matiques centrales.

1. Communiquer de maniére adaptée et favoriser

la participation

La communication et la participation sont les principaux fac-
teurs qui influencent I'opinion sur les parcs. Une communica-
tion sur mesure est donc essentielle. Elle implique nécessai-
rement, pour toucher les différents acteurs, d'avair recours a
de multiples vecteurs et de proposer des contenus adaptés
aux divers groupes cibles. La transparence sur les objectifs,
atteints et prévus, ainsi que sur les projets réalisés favorise
le sentiment de la population d'étre bien informée et rend un
parc plus tangible.

Encadré 1: Analyse systématique

S'il existe de nombreuses études de cas sur I'accep-
tance des parcs, il manquait jusqu’a présent une vue
d’ensemble systématique de leurs résultats et des
questionnements qui n'ont pas encore fait l'objet d’'une
étude. Le groupe de travail Recherche sur les parcs du
Forum Paysage, Alpes, Parcs (un forum de I'’Académie
suisse des sciences naturelles) a donc commandé une
étude de synthese pour examiner et analyser la vaste
littérature scientifique sur ce sujet.

Le groupe de travail a consulté divers portails de
recherche en ligne (p. ex. Google Scholar, ISI Web of
Science) ainsi que des bases de données de recherche
publiques pour trouver des études menées en Europe
sur I'acceptance des parcs et sur les opinions a I'égard
de ce type de grandes aires protégées. L'analyse a
porté sur des études publiées dans des revues spé-
cialisées, des rapports et des livres scientifiques, des
theéses de doctorat et des theses de master de hautes
écoles suisses. Elle a tenu compte des études publiées
a partir de I'année 2000. Cette période a été choisie
parce que la création de la biosphere UNESCO de I'En-
tlebuch en 2001 a permis une recherche plus large sur
les parcs, en particulier en Suisse. Notre recherche a
porté sur des documents en allemand, en anglais et
en francais.

L'analyse tient compte de 121 publications, dont elle
a examiné en détail les contenus, les répartissant en
catégories thématiques, ce qui a simplifié I'évaluation
du corpus de texte. Pour une analyse plus approfon-
die et une comparaison, le choix s'est porté sur les 37
publications des deux catégories «acceptance» et «at-
titudes». Elles ont fait I'objet d'une analyse et d'une
comparaison non seulement de leur message principal
mais aussi, de maniere plus spécifique, des objectifs,
des questions de recherche, des méthodes, des résul-
tats et des recommandations.



De plus, la communication, loin d'étre unilatérale, doit viser
un véritable dialogue. Par une écoute active, les responsables
du parc facilitent la compréhension des enjeux locaux, tels
gu'un développement régional durable. Souvent des intéréts
supposément spécifiques a un parc sont importants pour
une région méme en l'absence d'un parc, raison pour laquelle
il faut leur accorder une attention particuliere.

Pour s'adresser a la population sur le plan de son identifi-
cation a la région, il est important d'impliquer comme am-
bassadeurs, réseauteurs et expertes des personnes bien im-
plantées et respectées au niveau local. Celles-ci donnent un
visage a un parc et facilitent I'identification de la population
avec celui-ci, ce qui accrait en outre la disposition a s'enga-
ger personnellement. Encore faut-il faire savoir comment un
engagement est possible et montrer en quoi la gestion du
parc valorise les activités bénévoles. 'engagement pour un
projet de parc peut étre renforcé si ses objectifs sont liés a
d'autres activités bénévoles dans le domaine de la durabilité
écologigue, économigue ou sociale.

2. Formuler une vision commune et respecter
les différences

Un parc comprend souvent plusieurs communes ou régions.
Un projet de parc doit donc mettre en évidence les éléments
de lien: la similarité des défis a relever ou une histoire par-
tagée, mais également les préoccupations des générations
futures. Il faut pour cela une vision commune pour I'ensemble
de la région qui favorise I'identification avec le parc et fait
émerger un sentiment d'appartenance collective. Elément clé
dans la stratégie d'un parc, cette vision doit prendre corps
au travers de projets concrets qui permettent d'entrevoir le
résultat. Dans le cas du rejet du parc Adula, ce sont précisé-
ment I'absence d'une vision d'avenir commune et le recours
par les partisans du parc a un spectre argumentaire trop
large qui ont rendu le processus de planification plus difficile.
La protection de la nature et le développement régional du-
rable sont des réussites lorsqu'ils sont portés par la popu-
lation. Une étude bibliographique de 2016 réveéle ainsi que
les aires protégées soutenues par les populations locales
obtiennent de meilleurs résultats en matiere de préservation
de la biodiversité (Oldekop et al. 2016). Or, il n'est pas rare que
la population percoive un parc comme une entité séparée
qui n'a guere a voir avec sa vie quotidienne. Afin de briser
cette dualité qui fait obstacle a I'identification, il est essentiel
de présenter un parc comme étant porté et faconné par la
population de la région. Il faut donc focaliser I'attention sur la
communauté plutdt que sur des acteurs individuels, tels que
les responsables du parc.

Les parcs devraient en outre étre planifiés comme des struc-
tures hétérogenes et adaptables, capables d'intégrer les diffé-
rentes exigences des communes et des régions, notamment
en ce qui concerne I'utilisation des terres ou les objectifs de
développement. En Suisse, cela passe par une durée d'ex-
ploitation limitée a 10 ans, fondée sur une charte (contrat de
parc incluant un plan de gestion) qui est évaluée et ajustée
a intervalles réguliers, chague nouvelle charte étant soumise
au vote de la population au niveau communal. Ces modalités
permettent de réagir aux changements et d'intégrer au nou-
veau contrat de parc les expériences accumulées.
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Encadré 2: Qu'est-ce que
I'acceptance?

De nombreuses études considerent I'acceptance
comme un état. En réalité, I'acceptance est de nature
graduelle. Son spectre s'étend de la réactance (résis-
tance active) a la tolérance et I'acceptation, jusqu'a
I'acceptance au sens propre du terme. Le degré d’ad-
hésion ou de rejet est influencé par: (1) un processus
cognitif, déterminé par différentes valeurs et percep-
tions (p. ex. étre rationnellement favorable a la pro-
tection de I'environnement), (2) des sentiments (p. ex.
sentiment d'appartenance a une région) et (3) un com-
portement (p. ex. investissement actif dans les activi-
tés d'un parc) (Depraz 2005).

'acceptance proprement dite passe par I'identification
avec le parc. Or, on constate souvent une attitude pas-
sive a I'égard d'un parc, ce qui, sur I'échelle de I'accep-
tance, correspond a la tolérance et a I'acceptation. A un
tel niveau, la population se prononce pour ou contre
un parc surtout sur la base de réflexions rationnelles,
sans sentiments particuliers ni engagement dans le
projet de parc et sa mise en ceuvre.

3. Parler au sentiment d'appartenance a un territoire
et renforcer I'identité régionale

Le sentiment d'appartenance a un territoire et I'identité ré-
gionale, de méme que les sentiments des personnes con-
cernées sont importants pour développer une vision d'avenir
commune. Pour beaucoup, le sentiment d'appartenance a un
territoire est associé notamment a des paysages culturels
spécifiques. Comme von Lindern et al (2019) montre, le senti-
ment de cohésion et le sentiment d'appartenance a un terri-
toire sont des éléments essentiels pour I'identification d'une
population a une région ou un parc (encadré 3). Il convient
par conséquent de saisir les composantes de cette identité
régionale et de les allier aux objectifs du parc. Les projets de
préservation des traditions mettent en lumiere l'utilité d'un
parc en permettant d’en faire I'expérience, ce qui renforce
I'engagement de la population. Les traditions peuvent éga-
lement servir de vecteur pour transmettre 'idée de dévelop-
pement durable.

Quelle peut étre l'orientation future
de la recherche ?

L'étude de synthese a montré que les différentes études de
cas ont abordé des questions de recherche souvent posées
de facon tres similaire. Les trois points ci-apres expliquent
guelles sont les questions peu ou pas du tout étudiées et
pour quels domaines les approches conceptuelles peuvent
étre élargies.
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La présence dans I'espace public permet de s'adresser a la population. Photo: Jurapark Aargau

1. Rompre la dualité entre parc et population

La majorité des 121 études analysées se concentrent sur la
dualité entre parc et population locale. Le terme «parc» est
utilisé de différentes manieres, en général pour désigner
une grande aire protégée, mais souvent aussi pour dési-
gner l'organisme de gestion d'un parc. La définition parfois
vague de ce terme et la séparation entre parc et population
rendent une analyse nuancée plus difficile. Il est frappant de
constater que les études issues de I'espace francophone en
particulier ne se concentrent pas sur I'acceptance en tant
que telle. Elles examinent plut6t les différences dans les per-
ceptions et la maniere dont celles-ci influent sur I'attribution
d'une signification aux lieux ou aux événements. Population
et parc ne sont alors pas opposés mais considérés comme
faisant partie I'un de l'autre. Afin de mieux comprendre cette
interaction il serait utile, en particulier dans l'espace ger-
manophone, d'élargir I'approche conceptuelle dans les re-
cherches qui rompent la dualité entre parc et population, car
ces deux entités sont difficiles a séparer.

2. Intégrer les sentiments et les valeurs

Les débats sur des projets de parc sont souvent trés émo-
tionnels. L'affrontement de visions, de perceptions et de
valeurs différentes provoque des sentiments puissants et
impacte le débat. Pourtant, dans les publications examinées
ici, les sentiments ont rarement été suffisamment étudiés
d'un point de vue scientifique. Le rapport de ces sentiments
au paysage et aux lieux ainsi que leur influence sur les dé-
bats seraient des domaines d'investigation importants. |l
faudrait également multiplier les projets de recherche sur le
sens d’appartenance a un territoire pour étudier dans quelle

mesure un parc suscite et influence de tels sentiments. En
plus du focus sur les sentiments, il faudrait également ap-
profondir les études sur les valeurs sociétales qui impactent
les débats sur les parcs - a la fois dans des études de cas
de parcs particuliers et dans des recherches plus générales.
Comment ces valeurs s'expriment-elles ? De quelles valeurs
s'agit-il? Comment influencent-elles les attitudes a I'égard
d'un parc ou la mise en ceuvre des abjectifs d'un parc?

3. Analyser les contenus et les vecteurs
de la communication

Il est également nécessaire d'étendre les recherches dans
le domaine de la communication. Alors que de nombreuses
études recommandent une meilleure stratégie de commu-
nication, pratiguement aucune n'a examiné en profondeur
les vecteurs de communication, les contenus communiqués
et leurs caractéristiques linguistiques. Ce ne sont pas seu-
lement les messages en tant que tels qui importent, mais
également la maniére dont ils sont transmis. Des études lin-
guistiques et des analyses formelles des dispositifs de com-
munication utilisés ainsi que des articles de presse pour-
raient fournir des indications sur les facteurs qui favorisent
Ou au contraire entravent la communication. En outre, I'ana-
lyse des vecteurs de communication permettrait de mettre
en évidence l'efficacité des différentes stratégies communi-
cationnelles. Se pose également dans ce contexte la ques-
tion de qui communique et de la mesure dans laquelle cela
refléte les structures locales ou régionales de pouvair ainsi
que les réseaux dans la société concernée.
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La tradition grisonne du Chalandamarz sur la Place Fédérale, dans le cadre du marché des parcs 2019.
Entretenir et vivre les traditions renforce I'identité régionale. Photo: Janosch Hugi, Réseaux des parcs suisses

Encadré 3: Acceptance, identification et engagement: points de vue et participa-

tion de la population dans les réserves UNESCO de biosphere

Xenia Junge et Eike von Lindern

Les réserves de biosphére de 'UNESCO (RB) sont des ré-
gions modéles de développement écologique, économique
et social durable dont la réussite dépend de plusieurs
conditions essentielles, en particulier que la population lo-
cale accepte la réserve de biosphere, s'identifie a ses objec-
tifs et s'engage dans sa réalisation.

C'est I'une de rares études qui ne se concentre pas unique-
ment sur un seul parc. Elle a en effet analysé huit RB en
Allemagne, en Autriche et en Suisse afin d’évaluer le niveau
d’acceptance, d'identification et d’engagement de la popu-
lation locale concernant des RB. Elle a également sondé les
liens entre I'acceptation, I'identification et I'engagement
ainsi que les variables qui les influencent.

Dans les huit RB, aussi bien I'acceptance que I'identification
(subdivisées en deux composantes: le sentiment de cohé-
sion et le sentiment d'appartenance a un territoire) sont
des facteurs positifs marqués. La volonté de s'engager en
faveur de la RB ou de ses objectifs est relativement élevée;

toutefois 'engagement réel est plutot faible.

L'évaluation montre que I'acceptance, I'identification et I'en-
gagement sont d'autant plus forts que la population se sent
mieux informée sur les RB. L'organisation d'événements et
les bulletins d'information ont eu un effet particulierement
favorable a cet égard. Le niveau d'acceptance est d’autant
plus élevé que la population percoit la RB comme une entité
qui produit les effets attendus et répond a ses attentes,
par exemple en matiére de commercialisation de produits

régionaux ou préservation de la nature et des paysages.
La communication sur les objectifs fixés et les objectifs at-
teints par une RB est décisive dans ce contexte.

L'élaboration d’une vision d’avenir commune pour I'en-
semble de la région favorise l'identification en faisant
émerger un sentiment de cohésion plus fort. Participation et
feedbacks sont des éléments essentiels dans ce processus.

La faiblesse de I'engagement dépend moins d’un mangque
de volonté que d'une notoriété insuffisante des offres.
Lorsque la population a le sentiment que son engagement
est relativement peu apprécié par les responsables de I'ad-
ministration de la RB, elle a tendance a le réduire. La dura-
bilité économique et écologique est considérée par la popu-
lation locale comme I'objectif et la mission principale d'une
RB alors que sa durabilité sociale semble moins connue,
bien que la population en fasse I'expérience, notamment
par le biais d’'un engagement bénévole.

Les résultats de I'étude révelent une forte corrélation entre
I'acceptance et l'identification. Un degré d'acceptance plus
élevé pour une RB va de pair avec une identification plus
forte avec celle-ci, et inversement. Le lien avec I'engage-
ment est plus faible, mais la aussi une plus grande accep-
tance et une identification plus forte tendent a corréler avec
un engagement plus marqué.

Autres informations sur I'étude:

Von Lindern E, Knoth R, Junge X (2019) Akzeptanz, Identifikation und Engagement:
Ansichten und Mitwirkung der Bevélkerung in UNESCO Biospharenreservaten (AkIdEn),
Forum Landschaft, Alpen, Parke - Akademie der Naturwissenschaften Schweiz (SCNAT)
und Osterreichisches Nationalkomitee flir das UNESCO-Programm «Man and the Bio-
sphere», Bern/Wien. doi: 10.1553/MAB-AkIdEn, ISBN: 978-3-7001-8476-8.
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