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La conférence publiée ici a été présentée par le professeur Jacques Moeschler
lors de la séance du Comité de I’Académie suisse des sciences humaines et so-
ciales du 19 septembre 2014.

Ce 24° cahier présente d’'une maniere non technique une solution a une question
ancienne, celle des relations entre langage et logique. La perspective adoptée
releve de ce qu'on appelle aujourd’hui la pragmatique, courant des sciences
du langage issu principalement de la philosophie du langage, basé sur ’hy-
pothese que la communication verbale est plus une affaire d’inférence que de
code (linguistique). La perspective pragmatique est un recours au dilemme clas-
sique entre les positions formalistes et non formalistes, et permet d’expliquer
au moins deux phénomenes au centre de ce texte: certains trous lexicaux, re-
présentables logiquement mais non linguistiquement, et 1’énigme de la néga-
tion linguistique. La contribution se termine sur un inventaire des recherches
futures et des implications de ’approche pragmatique pour la recherche dans
les sciences humaines et sociales.

Dieses 24. Heft der Akademievortrdge prédsentiert in allgemein verstdndlicher
Sprache einen Losungsansatz fiir eine alte Frage, die der Beziehungen zwischen
Sprache und Logik. Die dabei eingenommene Perspektive hebt einen Zweig der
Sprachwissenschaft hervor, der heute als Pragmatik bekannt ist, vorwiegend aus
der Sprachphilosophie hervorgegangen ist und sich auf die Hypothese stiitzt,
dass verbale Kommunikation vielmehr eine Angelegenheit von Inferenzen ist,
als dass sie schlicht auf einem (sprachlichen) Code beruht. Die pragmatische
Perspektive ist ein Rekurs auf das klassische Dilemma zwischen einem forma-
listischen und nicht formalistischen Standpunkt und gewéhrt eine Erkldrung fiir
mindestens zwei zentrale Phdnomene dieses Artikels: bestimmte lexikalische
Liicken, die nur logisch, nicht aber sprachlich aufgezeigt werden kénnen, und
das Ratsel um die sprachliche Negation. Der Beitrag schliesst mit einem Inven-
tar zukiinftiger Forschungsaufgaben und mit einem Hinweis auf die Implikati-
onen des pragmatischen Zugangs fiir die geistes- und sozialwissenschaftliche
Forschung.
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L Etes-vous logique ou pragmatique?

Introduction’

Les sciences du langage, plus précisément la linguistique, ont pris ces cinquante
derniéres années une direction qui les ont progressivement dirigées vers les
sciences cognitives et les sciences computationnelles (cf. Moeschler 2013a pour
une synthese). Mais elles ont aussi pris un habillage formaliste, qui les a rap-
prochées des langages formels et de la logique. Aujourd’hui, les formations en
linguistique supposent un entrainement exigeant et approfondi aux langages
formels que sont la logique des propositions, la logique des prédicats, la théorie
des types, la logique intentionnelle, etc. La raison principale tient au fait que les
langages logiques, par définition désambiguisés, sont principalement des outils
de traduction de la signification linguistique. Comme tels, ils ont été adaptés,
depuis maintenant plus de quarante ans, a la description de la signification lin-
guistique (cf. Moeschler a paraitre pour une présentation détaillée).

Le présent texte n’a pas pour but d’expliquer les raisons de cette tradition, peu
développée en Suisse, essentiellement pour des raisons disciplinaires (la lo-
gique étant plutdt rattachée par tradition a la philosophie qu’a la linguistique)
et idéologiques (la méfiance séculaire des linguistes vis-a-vis de la logique). Ce
texte traite des relations entre logique et langage, et plus précisément des re-
lations entre significations logiques et linguistique des mots logiques, comme
la négation (non, ne...pas) et les connecteurs logiques (et, ou, si). Nous ver-
rons que les approches classiques, que 'on peut décrire entre deux grands
courants, le courant formaliste et le courant non formaliste, ne permettent pas
d’expliquer leur comportement dans les langues naturelles. Je montrerai que
I’approche pragmatique, développée a partir des travaux fondateurs du philo-
sophe Grice (1969, 1975, 1989), permet de dessiner une voie pour résoudre les
probléemes de la relation entre logique et langage. Plus précisément, I’approche
pragmatique explique élégamment 1’absence de lexicalisation pour les parti-
culiers négatifs (pas tous, quelques...ne pas), et également le comportement
particulier de la négation linguistique, qui a des usages tant descriptifs (vé-
riconditionnels) que métalinguistiques ou métareprésentationnels (non véri-
conditionnels).

1 Ce texte est une présentation trés générale de I'argument du projet de recherche Fonds national LogPrag (Séman-
tique et pragmatique des mots logigues, projet 100012_146093, 2014-2017).
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Mais avant d’entrer dans le vif du sujet, j’aimerais faire deux remarques limi-
naires, I’'une concernant le risque inhérent a des articles de vulgarisation, ’autre
ce dont cette contribution ne traitera pas.

Le premier probleme est constant dans les sciences, qu’elles soient de la vie ou
humaines. 1l est toujours difficile de présenter des questions dont la pertinence
n’est pas a priori déterminée par le recours au bon sens sans utiliser I’arsenal
de la méthodologie ou du jargon technique. Le défi est donc important: montrer
la pertinence de questions de recherche, leur ancrage dans des programmes de
recherche, sans les rendre obscures et incompréhensibles a priori. Cela est d’au-
tant plus important que traiter de questions de langage suppose de surmonter
un obstacle peu courant dans les autres sciences: son objet est I'une des facultés
cognitives les plus importantes définissant ’espece humaine, et surtout, tout
locuteur a des intuitions et une théorie implicite du langage?.

Le second écueil est d’éviter, sur la question dont traite le texte, de la réduire a
des phénomenes triviaux ou non pertinents du point de vue scientifique. J’en
donnerai deux exemples, car ils sont représentatifs de questions récurrentes en
sciences du langage, et plus spécifiquement de questions liées a la signification
des expressions linguistiques.

Lors de mes derniéres vacances en Italie, j’ai rencontré dans deux devantures
les énoncés suivants:

(1) Sur un T-shirt: sono una blogger non sono una santa
‘je suis une blogueuse, je ne suis pas une sainte’

(2) Sur une devanture de magasin de vétements: HOTEL — SALDI
‘Hotel — Soldes’

Le premier exemple pose un probléme de sémantique et de pragmatique lexi-
cales: quel rapport entre blogueuse et sainte? Cette question est d’autant plus
pertinente que sémantiquement, ces deux unités lexicales ne sont pas reliées. La
seule interprétation possible est cependant pragmatique: une blogueuse n’est pas
une sainte et demande donc que cette conclusion soit enregistrée sous le concept

2 Cela peut étre un obstacle dans les situations ou les «théories» implicites sont fausses, mais un avantage lorsque le
lecteur a non seulement une théorie implicite, mais aussi une culture explicite sur le langage. Les questions et les
observations pertinentes qui m'ont été faites lors de la présentation orale de ce texte, devant le comité de I'Acadé-
mie, me convainquent que I'exercice de vulgarisation n'est finalement pas aussi complexe qu'il ne parait a priori.
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de BLOGUEUSE. Le second exemple rend perplexe: il n’y a généralement pas de
soldes dans les hotels. Le passant doit donc réviser ses croyances, et comprendre
que HOTEL est une marque de vétements pour que l'interprétation soit consis-
tante avec ses connaissances sur le monde.

En d’autres termes, nous ne traiterons pas ici de la question de la cohérence,
ou consistance, logique des énoncés. Nous verrons que la plupart du temps, les
énoncés sont beaucoup plus consistants qu’on pourrait le penser a priori et que
la question du rapport entre logique et langage ne se situe pas a ce niveau.

Ce texte a pour objet des expressions, généralement des mots simples, de catégo-
ries grammaticales variées comme les conjonctions de subordination, de coordi-
nation, des adverbes, permettant d’exprimer des relations logiques comme la né-
gation (ne...pas, non), la conjonction (et), la disjonction (ou), la condition (si...
alors)?, ainsi que des expressions permettant d’exprimer des quantités (quantifi-
cateurs), comme fous, quelques, aucun®.

J’essaierai de répondre a trois questions:

1. Existe-t-il une relation entre la signification des mots logiques (connec-
teurs, quantificateurs) et leur signification dans les langues naturelles?

2. Pourquoi certaines significations logiques ne sont-elles pas linguistique-
ment exprimées?

3. Comment expliquer 'usage non logique des mots logiques dans les lan-
gues naturelles?

Ces questions seront posées dans le cadre d'une approche précise de la signifi-
cation linguistique, ’approche pragmatique.

La contribution est composée de la maniere suivante: la section 2 présente les
deux approches classiques de la relation entre logique et langage, ainsi que I’ap-
proche alternative, pragmatique; la section 3 explique pourquoi il n’y a pas de

3 Voir Mauri et van der Auwera (2012) pour une approche typologique des connecteurs logiques, et Mauri (2008)
pour une étude exhaustive de la coordination dans les langues naturelles.
4 Voir Horn (1976) et (1989) pour une étude approfondie des quantificateurs en anglais.
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mots en langue naturelle pour exprimer un contenu logique comme pas tous
(particulier négatif); la section 4 traite de la différence, non logique, entre né-
gation ordinaire et négation métalinguistique; enfin la section 5 tire les conclu-
sions de ce programme de recherche pour la pragmatique et les sciences hu-
maines et sociales.
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Trois approches des relations entre logique
et langue naturelle

Les trois approches sur les relations entre logique et langage peuvent se résumer
de la maniere suivante:

1. Lapproche formaliste veut démontrer les propriétés logiques des
langues naturelles, mais a un certain cott théorique: les langues
naturelles imposent des contraintes pragmatiques sur les mots lo-
giques.

2. Selon I’'approche non formaliste, les langues naturelles sont indirec-
tement liées a la logique, car les énoncés (objet de la linguistique) ne
sont pas des propositions (objet de la logique). Elle conclut qu’il faut
renoncer a chercher une relation entre logique et langage.

3. Selon I'approche pragmatique, les significations logiques sont enri-
chies contextuellement via des principes pragmatiques généraux. Il
faut alors expliquer les relations entre signification logique et usage
linguistique.

1. Pour I’approche logique, les connecteurs logiques des langues naturelles sont
contraints pragmatiquement (Gazdar 1979): (i) ils ne peuvent produire une pro-
position vraie a partir de propositions fausses (principe de confessionnalité);
(ii) ils doivent étre informatifs. Ces deux contraintes permettent de sélectionner
pour les langues naturelles les candidats possibles a partir des connecteurs lo-
giques. Sil’on réduit les 16 connecteurs logiques possibles (2 propositions, pour
4 conditions de vérités différentes: vrai-vrai, vrai-faux, faux-vrai, faux-faux) a 8
connecteurs, définis par les trois conditions vrai, faux ou vrai-faux®, seuls trois
connecteurs sont informatifs et confessionnels (ils confessent la fausseté de leur
argument en produisant une proposition fausse).

En effet, comme le montre le tableau 1, les connecteurs D*, E*, V* et X* (grisés)
ne sont pas confessionnels, car ils donnent une valeur de vérité vraie (1) lorsque

5  Lordre dans les valeurs de vérité n'est pas pertinent pour notre démonstration, cf. Gazdar (1979) et McCawley (1981).
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leurs arguments sont faux (0). Enfin, le connecteur O* est non informatif, car il
attribue la méme valeur de vérité (0) quelle que soit la valeur de vérité de ses
arguments®:

arguments A* D* E* J* K* 0* V> X*
i 1 0 1 0 1 0 1 0

{1,0} 1 1 0 1 0 0 1 0

ol 0 1 1 0 0 0 1 1

Tableau 1: connecteurs vériconditionnels et connecteurs en langue naturelle

Il reste donc trois connecteurs qui sont des candidats possibles: A*, J*, K*.
Ces connecteurs correspondent respectivement a la disjonction inclusive A*
(comme dans 4 personnes ou 320 kg), a la disjonction exclusive J* (comme dans
fromage ou dessert) et a la conjonction K* (comme dans fromage et dessert).
Comme on a pu montrer que le sens exclusif peut étre dérivé pragmatiquement
comme implicature conversationnelle a partir de la disjonction inclusive (Gaz-
dar 1979, et section 3), il reste en fait deux candidats: la conjonction et la disjonc-
tion. Le connecteur conditionnel est exclu, car il est non confessionnel. On voit
donc que la méthode formaliste, réductionniste, est de peu d’utilité, car elle
réduit I’ensemble des connecteurs vériconditionnels en langue naturelle a deux
connecteurs (conjonction et disjonction), ce qui est descriptivement inadéquat.

2. Les arguments de I’approche non formaliste sont a priori plus convaincants.
En effet, les connecteurs logiques ont un grand nombre d’emplois non logiques,
comme par exemple, 1'usage austinien de si en (3) (Austin 1961), 'usage tem-
porel de et en (4) (Cohen 1971), ou encore 1'usage non distributif de et en (5)
(Ducrot 1989) (Moeschler et Reboul 1994, chapitre 6):

(3) a.Situassoif, il y a de la biere dans le frigo.
b. # S’il n’y a pas de biere dans le frigo, tu n’as pas soif”.

6  Cf. Moeschler et Reboul (1994) pour une présentation compleéte.
7 (3b) est le résultat de la contraposition, qui est I'interprétation logique d'une conditionnelle: (si P, alors Q) est
logiguement équivalent a (si non-Q alors non-P).
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(4) a. Marie a poussé Jean et il est tombé.
b. # Jean est tombé et Marie 1’a poussé®.

(5) a.J’aimerais un whisky et des glagons.
b. # J’aimerais un whisky et j’aimerais des glagons®.

L’explication donnée par I’approche non formaliste est que les langues natu-
relles sont imparfaites, c’est-a-dire ambigués. Il y aurait donc des structures sé-
mantiques sous-jacentes expliquant ces faits: (3a) a une signification performa-
tive (6), (4a) est expliqué par la sémantique asymétrique de et (7) (Bar-Lev et
Palacas 1980), ou encore (5a) a la signification (8) (Ducrot 1989):

(6) Si tu as soif, je t'informe qu’il y a de la biere dans le frigo.
(7) Marie a poussé Jean et a cause de cela Jean est tombé.
(8) Situ me donnes un whisky et des glagons, je serai content.

Cependant, adopter la thése non formaliste revient a abandonner plus d’un
siecle de tradition logique en linguistique, et plus particulierement en séman-
tique. Renoncer a la tradition inaugurée par Frege, Russell, puis Strawson, Da-
vidson ou encore Montague serait donc renoncer a toute la tradition logique et
philosophique en sémantique, qui s’est développée de maniere spectaculaire
ces dernieéres décennies (cf. Chierchia et McConnel-Ginet 1990, Heim et Kratzer
1998, Cann et al. 2009, Bach 1989 et Moeschler 2007 pour une synthese).

3. L’approche pragmatique est le résultat d’une critique radicale du philosophe
Paul Grice a ’encontre des approches formalistes et non formalistes. Dans son
article Logic and Conversation, Grice écrit:

«It is a common place in philosophical logic that there are, or ap-
pear to be, divergences in meaning between, on the one hand, at
least some of what I shall call the Formal devices [...] and, on the other
hand, what are taken to be their analogs or counterparts in natural lan-
guage — such expressions as not, and, if, all, some (or at least one), the.

8  (4b)estlerésultat de la propriété de symétrie de la conjonction logigue: (P et Q) est équivalent logiquement a (Q
et P).
9 Lalecture de (5a) est nécessairement collective, la conjonction logique est propositionnelle.
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[...] I wish, rather, to maintain that the common assumption of the contes-
tants (the informalists) that the divergence do in fact exist is [...] a common
mistake, and that the mistake arises from an inadequate attention to the
nature and importance of the conditions governing conversation.» (Grice
1975, 41-43)

Grice propose d’expliquer le comportement des connecteurs logiques a partir
des regles de la conversation ordinaire, ce qu’il appelle le principe de coopé-
ration: «Make your conversational contribution such as required, at the stage
at which it occurs, by the accepted purpose or direction of the talk exchange in
which your are engaged» (Grice 1975, 45). Afin de satisfaire le principe de coo-
pération, le locuteur est présumé respecter ou exploiter (violer de manieére osten-
sive) neuf maximes de conversations, regroupées en quatre catégories: quantité
(donnez autant d’informations qu’il est requis, mais pas plus), qualité (faites
que votre contribution soit vraie), relation (soyez pertinent) et maniere (soyez
clair)?°.

Les arguments en faveur de I’analyse pragmatique peuvent étre illustrés par le
comportement des connecteurs logiques, et notamment le sens biconditionnel
de si (compris comme signifiant si et seulement si), le sens exclusif de ou (par
opposition au sens inclusif de la disjonction logique) et le sens temporel et cau-
sal de et (par opposition a son sens symétrique en logique):

(9) Si tu tonds la pelouse, je te donne 20 francs.
= Si tu ne tonds pas la pelouse, je ne te donne pas 20 francs.

(10) Sur un menu: Fromage ou dessert.
= Vous ne pouvez pas avoir fromage et dessert.

(11) Abi a crié et son frere 1’a giflé.
= Abi a crié et ensuite/a cause de cela son frere I’a giflée.

Quelle explication donner a ces comportements, qui conduisent a un sens lin-
guistique plus riche que le sens logique? Sil’on adopte I’hypothese de Grice, on
peut expliquer ces exemples de la maniere suivante:

10 Pour une introduction raisonnée a la théorie compléte de Grice, voir Moeschler et Reboul (1994), Reboul et Moe-
schler (1998), Zufferey et Moeschler (2012), Moeschler et Auchlin (2013), et Moeschler (2012a).
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si: le sens si non-P alors non-Q est une inférence invitée (Geis et
Zwicky 1971), et non une implication logique, et cela pour des rai-
sons de pertinence: il serait en effet non pertinent et peu coopératif de
proposer de donner 20 francs au cas ot la pelouse ne serait pas tondue,
comme le prévoit la signification logique de si, qui contraste avec sa
signification biconditionnelle donnée dans le tableau 2:

P Q si P, alors Q si et seulement si P, alors Q
1 1 1 1
1 0 0 0
0 1 1 0
0 0 1 1

Tableau 2: conditions de vérité des conditionnelles

ou: le restaurateur qui propose fromage ou dessert ne peut pas offrir
plus, par exemple fromage et dessert. L'interlocuteur suppose alors
que le locuteur respecte la premiere maxime de quantité («Faites que
votre contribution soit aussi informative que requis»). En écrivant sur
son menu fromage ou dessert, le restaurateur signifie donc la négation
de fromage et dessert. Grice appelle cette signification pragmatique
une implicature conversationnelle. En d’autres termes, le locuteur, en
disant P ou Q, implicite non (P et Q).

et: le locuteur qui dit P et QQ respecte la maxime de maniere «Soyez
ordonné» et implicite P et ensuite Q.

Quelle conclusion tirer de ces analyses? Manifestement, ’approche pragmatique

a un grand pouvoir descriptif (elle permet de décrire les significations linguis-

tiques des connecteurs logiques) et un fort pouvoir explicatif (elle permet d’ex-

pliquer les relations entre sens logiques et pragmatiques). Afin de confirmer un

programme de recherche basé sur ces principes, je vais donner deux exemples
de l'interaction entre logique et langage, celui des trous lexicaux (section 3) et

celui des significations linguistiques de la négation (section 4).
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Dans toutes les langues, il y a des expressions pour tous, quelques, aucun, mais

pas pour pas tous/quelques ne...pas. Ce phénomene n’est pas limité aux quan-
tificateurs logiques, mais concerne un grand nombre d’expressions comme les

adverbes temporels, les conjonctions ou encore les marques de pluriel duel. Le

tableau 3 illustre cette situation, ou les mots en O n’existent pas en frangais (j’ai

inventé de tels mots, précédés de *):

A (universel positif)

| (particulier positif)

E (universel négatif)

0 (particulier négatif)

tous quelgues aucun *nitous
toujours guelquefois jamais *nitoujours
les deux ['un ni l'un... ni l'autre *nideux
et ou ni *niet

Tableau 3: réalisations linguistiques des 4 coins du carré logique

Pourquoi? Afin de répondre a cette question, je vais présenter rapidement le car-

ré logique, qui explique les relations logiques, ici entre quantificateurs:

affirmation (Affirmo)

négation (nEgO0)

contraires
universaux tous A E aucun
implique contragi€toires implique
v A4
patriculiers quelques | 0 pas tous, quelques ne..pas

subcontraires

Figure 1: Le carré logigue (ou carré aristotélicien)
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Les quatre coins du carré logique entretiennent des relations logiques simples:

les universaux impliquent les particuliers, les universaux sont des contraires (ils

ne peuvent pas étre vrais ensemble), les particuliers sont des subcontraires (ils

ne peuvent pas étre faux ensemble) et les universaux sont contradictoires avec
les particuliers de polarité différente; A est contradictoire a O, E a I: I'un des

deux est vrai, I’autre faux. Les exemples suivants illustrent ces relations.

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

Tous les étudiants ont réussi IMPLIQUE quelques étudiants ont réussi.

Aucun étudiant n’a réussi IMPLIQUE quelques étudiants n’ont pas
réussi.

Tous les étudiants ont réussi EST CONTRAIRE A aucun étudiant n’a
réussi.

Quelques étudiants ont réussi EST SUBCONTRAIRE A quelques
étudiants n’ont pas réussi.

Tous les étudiants ont réussi EST CONTRADICTOIRE A quelques
étudiants n’ont pas réussi.

Aucun étudiant n’a réussi EST CONTRADICTOIRE A quelques étu-
diants ont réussi.

De plus, il a été proposé (Horn 1989, 2004, Moeschler 2012b) que les particuliers
implicitent leur universel: un locuteur affirmant quelques X implicite quelques

X ne...pas, de méme qu'un locuteur affirmant quelques X ne...pas implicite

quelques X, comme le montrent les exemples (18) et (19):

(18)

(19)

a. Quelques étudiants ont réussi.
b. Implicature: quelques étudiants n’ont pas réussi (‘pas-tous les
étudiants ont réussi’).

a. Quelques étudiants n’ont pas réussi.
b. Implicature: quelques étudiants ont réussi (‘pas-aucun étudiant n’a
réussi’).

La question qui va nous intéresser n’est pas tant le sens d’implicature des parti-

culiers, mais les raisons pour lesquelles le carré logique, comme le montre le ta-

bleau 3, ne contient pas d’unité lexicale pour O, a savoir les particuliers négatifs.
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Quelle est la raison de cette bizarrerie? Serait-ce la preuve qu’il n’y a pas de
relation entre logique et langage, comme le voudrait la these non formaliste?
Les diverses relations a la fois logiques (implication, contradiction, contrariété
et subcontrariété) et pragmatiques (implicature) entre les quatre coins du carré
montrent cependant le caractere systématique de ces relations et leurs proprié-
tés logiques. Ce qu’il faut alors expliquer, c’est la raison pour laquelle les par-
ticuliers négatifs ne sont pas lexicalisés. Ce fait est une généralisation pour les
langues naturelles, que j’ai appelée dans plusieurs contributions la conjecture de
Horn. Horn donne une explication a cette absence de lexicalisation:

«Given that languages tend not to lexicalize complex values that need not
to be lexicalized, particularily within closed categories like quantifiers, we
predict that some...not will not be lexicalized, and this is precisely what we
find.» (Horn 2004, 11)

La question est de savoir en quoi consiste la complexité a laquelle il est fait ré-
férence. La réponse que j’aimerais donner est que la complexité est ici séman-
tique. En d’autres termes, la signification d’un particulier négatif est trop com-
plexe a calculer pour donner lieu a un seul mot, une seule unité lexicale. Pour
en convaincre le lecteur, regardons comment on peut exprimer la signification
logique des quatre coins du carré logique.

e A estreprésenté par le quantificateur universel vx, qui suppose (figure

2) une relation d’inclusion entre les ensembles décrits par F et G (F est
appelé le restricteur, G le noyau);

Figure 2: tous les F sont G

e [ exprime donc une relation d’intersection non vide entre F et G, ce qui
est exprimé par le quantificateur existentiel 3x (figure 3);

Figure 3: quelques F sont G
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e Eexprime une relation d’intersection vide, ce qui est représenté logique-
ment par la négation et le quantificateur universel (-3x, figure 4);

@ @ Figure 4: aucun F n'est G

e enfin, O, notre particulier négatif, exprime le complément d'une inter-
section entre F et G, représenté par le quantificateur existentiel et la né-
gation (3x—), ou la négation et le quantificateur universel (—vx) (figure 5).

Figure 5: quelques F ne sont pas G

Or c’est cette relation qui est complexe et difficilement calculable: elle demande
dans un premier temps de faire une intersection entre deux ensembles et en se-
cond lieu de tirer I’ensemble complémentaire de cette intersection. C’est donc
parce qu’il faut faire deux opérations logiques que la lexicalisation n’est pas pos-
sible. La complexité est ainsi une complexité computationnelle. La conclusion
est donc que les significations complexes ne sont pas lexicalisées, ce qui donne
une confirmation de la conjecture de Horn (cf. Moeschler soumis).
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Le puzzle de la négation

Le phénomene dont j’aimerais traiter, comme second et ultime exemple des re-
lations complexes entre logique et langage, concerne les implications de la néga-
tion avec les prédicats scalaires, a savoir les prédicats appartenant a une échelle,
comme par exemple les cardinaux (un, deux, trois, quatre, etc.) ou des adjectifs
comme beau, intelligent, heureux, etc. Le probleme, empirique, est le suivant:
comment expliquer que les implications de la négation peuvent aller dans deux
sens, a savoir vers le bas pour la négation dite descendante, donnant lieu a une
implication orientée vers le bas, et vers le haut pour la négation ascendante,
donnant lieu a une implication orientée vers le haut. Les exemples (20) et (21)
illustrent cette double orientation:

(20) Anne n’a pas trois enfants, elle en a deux.
(21) Anne n’a pas trois enfants, elle en a quatre.

La question qui se pose est la suivante: la négation est-elle un mot a deux signi-
fications, a savoir un mot ambigu? La solution pragmatique répond par la néga-
tive, et est basée sur deux observations:

Premiére observation: Pour étre ascendante, la négation (NEG) doit étre suivie
d’une phrase corrective (COR), qui implique la contrepartie positive (POS) de la
phrase négative. En effet, sans COR, NEG n’a pas d’orientation ascendante, mais
descendante, comme le montre (22) en contraste avec (23):

(22) Abi n’est pas belle.
Implication vraie: Abi est moins que belle.
Implication fausse: Abi est belle.

(23) Abin’est pas belle, elle est tres belle.
Implication vraie: Abi est belle.
Implication fausse: Abi est moins que belle.

Les implications (entailments) sont donc différentes, selon que la négation est
ascendante ou descendante (Moeschler 2013b pour une analyse détaillée):

(24) a. Négation ascendante: COR — POS
b. Négation descendante: COR — NEG
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Deuxieme observation: On trouve des effets paralleles avec d’autres phéno-
menes pragmatiques, comme les présuppositions (Moeschler et Reboul 1994,
chapitre 8; Moeschler 2015). Dans (28) a (30), les présuppositions, normalement
conservées sous la négation (28-30) sont annulées:

(25) a.Jen’ai pas cessé de fumer.
b. J’ai cessé de fumer.
c. Présupposition: je fumais.

(26) a. Abi ne regrette pas d’avoir échoué a ses examens.
b. Abi regrette d’avoir échoué a ses examens.
c. Présupposition: Abi a échoué

(27) a.Leroi de France n’est pas chauve.
b. Le roi de France est chauve.
c. Présupposition: il y a un roi de France.

(28) a.Jen’ai pas cessé de fumer, parce que je n’ai jamais fumé.
b. Présupposition annulée: je fumais.

(29) a. Abi ne regrette pas d’avoir échoué a ses examens, puisqu’elle
les a réussis.
b. Présupposition annulée: Abi a échoué.

(30) a. Leroi de France n’est pas chauve, puisqu’il n’y a pas de roi
de France.
b. Présupposition annulée: il y a un roi de France.

La question est de savoir s’il y a, dans les exemples de la présupposition comme
dans les exemples des prédicats scalaires, une seule ou deux négations. S’il y
a deux négations, comment savoir de quelle négation il s’agit? La réponse clas-
sique est simple a formuler: les exemples d’annulation de la présupposition sont
des cas de double traitement. On commence avec la négation ordinaire et on rec-
tifie si nécessaire, a cause d’une phrase corrective qui annule les implications et
les présuppositions. En d’autres termes, les usages non ordinaires de la négation
sont le résultat de deux traitements:

(31) a. Premier traitement: Abi ne regrette pas d’avoir échoué —
Abi a échoué.

b. Deuxieme traitement: Abi a réussi — Abi n’a pas échoué.
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Il y aurait donc deux négations: une négation ordinaire, qui conserve les pré-
suppositions, et une négation dite métalinguistique, qui annule les présuppo-
sitions™.

Cette analyse, classique en sémantique, entraine un certain nombre de consé-
quences et surtout une prédiction importante: la négation métalinguistique im-
plique deux traitements, et elle est donc plus cotiteuse cognitivement que la né-
gation ordinaire. Notons que cette prédiction est parallele a ’observation selon
laquelle les implicatures sont cotiteuses: elles demanderaient plus d’efforts que
le traitement du sens littéral.

Mais on peut changer de perspective: plutét que d’y voir des inférences par
défaut, tirées automatiquement des que son déclencheur linguistique appa-
rait, on fait I’hypothese que les inférences pragmatiques comme les implica-
tures dépendent du contexte. Peut-on donner des arguments en faveur de cette
these, contextualiste? Tout d’abord, les travaux de pragmatique expérimentale
montrent que les théories par défaut font de fausses prédictions, alors que les
résultats expérimentaux sont plus conformes avec les prédictions des théories
contextualistes, qui font du déclenchement des implicatures un phénomene
pragmatique et contextuel (Noveck 2001, Noveck et Sperber 2007, Reboul 2004,
Noveck et Reboul 2010). En effet, si on change le contexte, on favorise le déclen-
chement des inférences. En (32a), I'implicature n’est pas tirée, alors qu’en (32b),
elle Iest:

(32) Anne: Comment s’est passé ton examen de pragmatique?
Jacques: a. Tres bien. Quelques étudiants ont eu la note maximale.
Implicature non tirée: tous les étudiants n’ont pas eu la
note maximale.
b. Mal. Quelques étudiants ont eu la moyenne.
Implicature tirée: tous les étudiants n’ont pas eu
la moyenne.

On peut alors faire la méme hypothése pour la négation. La prédiction de 1’ana-
lyse pragmatique est la suivante: I’interprétation métalinguistique de la négation
ne devrait pas étre plus cotiteuse que l'interprétation ordinaire, mais dépendre

n Sur la négation métalinguistique, cf. Moeschler (2013c). La négation ascendante a des effets pragmatiques plus
complexes: c'est I'implicature conversationnelle du prédicat positif qui est niée (par exemple: Abi est seulement
belle).
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du contexte dans lequel elle est interprétée. Cette question n’a pas simplement
des conséquences théoriques, en mettant dans la balance deux approches diffé-
rentes de la pragmatique, I’approche par défaut et I’approche contextualiste. Elle
a aussi des conséquences empiriques: elle peut étre testée expérimentalement.
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Implications

J’aimerais tirer, en guise de conclusion, un certain nombre de conséquences de
ce programme de recherche.

Au niveau de la recherche en pragmatique, la question du coft de traitement
des énoncés est une question empirique. Il est en effet possible de tester cette
hypothese, avec des méthodes expérimentales, par exemple avec la méthode
dite self-pace reading task. Dans le projet LogPrag, nous allons utiliser de telles
méthodes notamment pour la négation (lecture descriptive vs métalinguistique),
la conjonction (sens symétrique, temporel et causal) et la disjonction (sens ex-
clusif et inclusif). Si I’hypotheése pragmatique est vérifiée, alors cela voudra dire
que la relation entre logique et langage n’est pas une question de signification,
mais d’usage. On pourra alors montrer que ’acces a un sens pragmatique «plus
complexe» est une question de contexte et de ce fait ne devrait pas étre plus
coliteux cognitivement'?.

En second lieu, j’aimerais revenir sur le titre de cette contribution: étes-vous lo-
gique ou pragmatique? La plupart d’entre vous répondront certainement qu’ils
sont logiques, mais les données expérimentales montrent le contraire, a savoir
que les adultes sont plus pragmatiques (au sens de la théorie pragmatique) que
logiques (au sens des capacités inférentielles logiques du type implication). En
effet, les adultes ont des comportements systématiquement pragmatiques: ils
cherchent ce que les locuteurs veulent dire, a savoir tirer de I'information per-
tinente des énoncés des locuteurs, au sens donné a la pertinence par Sperber
et Wilson (1986/1995), a savoir un rapport positif entre effets cognitifs (au sens
d’ajout d'une information nouvelle, renforcement d’une information ancienne,
ou suppression d’'une information ancienne) et efforts cognitifs (ou cofit de trai-
tement). Les enfants, comme les autistes verbaux de haut niveau (Asperger),
ont des comportements cognitifs que ’on peut définir comme logiques (Noveck
2001, Noveck et Reboul 2010, Reboul et. al. 2012 pour une revue précise de la
littérature sur la pragmatique des autistes): ils développent en effet progressi-
vement leur compétence pragmatique (enfants) ou treés peu (pour les adultes
autistes de haut niveau, avec une résistance forte a la compréhension de la com-
munication implicite, incluant métaphore, implicature, ironie, etc.).

12 Cette hypothése va dans le méme sens que les résultats des recherches expérimentales développées depuis peu

en pragmatique. On sait en effet que la pragmatique est acquise plus tardivement dans le développement langa-
gier des enfants, a partir de I'age de cing ans principalement (cf. Noveck et Reboul 2010 pour une revue générale,

Zufferey 2010 pour I'acquisition des connecteurs et Zufferey 2015 pour une présentation détaillée de tous les
aspects du développement langagier liés a la pragmatique).
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Enfin, I'implication la plus importante pour les recherches en sciences hu-
maines et sociales est de prendre au sérieux les données recueillies relative-
ment a leurs contextes. Le contexte est défini ici comme une construction co-
gnitive subjective, un ensemble de représentations mentales ou de propositions
construites par les communicateurs lors de leurs actes de communication, et
non une donnée préalable, objective. Comprendre un énoncé, c’est donc étre
capable de construire le bon contexte, a savoir celui qui produira les bons ef-
fets contextuels, correspondant a l'intention informative du locuteur (Sperber
et Wilson 1986/1995, Wilson et Sperber 2012, Zufferey et Moeschler 2012). Les
sciences du langage ont depuis plus de quarante ans intégré le contexte dans la
description et ’explication de la compréhension des énoncés, et ce mouvement
n’est pas propre aux sciences humaines: on sait qu’en biologie et en physique,
la prise en compte de I’environnement a modifié ’agenda des recherches, a per-
mis notamment le développement des modéles évolutionnaires et des théories
de la complexité (cf. Lewin 1994 pour une présentation vulgarisée). Il est donc
important pour les sciences humaines et sociales de faire du contexte et de son
interaction, c’est-a-dire les représentations sociales, les actions des agents, les
systemes de croyances (cf. Sperber 1996, Boyer 2001 par exemple), I'un des
themes centraux des sciences humaines et sociales.
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SAGW

Die Schweizerische Akademie der Geistes- und
Sozialwissenschaften (SAGW) vermittelt, vernetzt
und fordert die geistes- und sozialwissenschaftliche
Forschung in der Schweiz. Ihr gehoren 60
Fachgesellschaften und rund 20 Kommissionen an
und sie leitet mehrere grosse Forschungsunterneh-
men. Sie versteht sich als Mittlerin zwischen
Forschenden und wissenschaftlich interessierten
Personen einerseits und politischen Entscheidungs-
tragerlnnen, Behorden und einer breiteren
Offentlichkeit andererseits. Die SAGW verfugt Gber
ein Budget von rund 10 Millionen Franken und wird
von einem Vorstand mit 18 Mitgliedern aus
Wissenschaft, Politik und Verwaltung geleitet. Im
Generalsekretariat arbeiten 13 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter.

ASSH

L'Académie suisse des sciences humaines et
sociales (ASSH) communique, coordonne et
encourage la recherche en sciences humaines et
sociales en Suisse. En tant qu'organisation faitiere,
elle regroupe 60 sociétés savantes et 20
commissions scientifiques. Elle dirige également
plusieurs entreprises de recherche de taille
importante. LASSH fonctionne comme intermédiaire
entre d’'une part des chercheurs et des personnes
intéressées au domaine scientifique, et, d'autre part,
les organes exécutifs, les autorités et le grand
public. Disposant d'un budget annuel de 10 millions
de francs environ, elle est dirigée par un Comité de
dix-huit membres issus de la communauté
scientifigue, de la politique et de I'administration. Le
Secrétariat général compte treize collaboratrices et
collaborateurs.






