
En Suisse, les pesticides sont avant tout admis sous forme 
de produits phytosanitaires (PPS) et de biocides (encadré 1). 
Ils sont principalement utilisés dans l’agriculture, mais aus-
si dans le milieu urbain (horticulture, commerce et artisanat, 
communes, particuliers) ainsi que dans l’industrie alimen-
taire et fourragère et la sylviculture, en vue de lutter contre 
les organismes indésirables. Comme les pesticides sont des 
substances biologiquement actives et sont en général direc-
tement épandus dans l’environnement, les effets indésirables 
produits sur les organismes non cibles sont pratiquement iné-
vitables. 

Dans l’agriculture, la protection des plantes est l’une des 
conditions essentielles à la culture et à la prospérité des ré-
coltes (fig. 1). La bonne pratique agricole considère les me-
sures de protection indirectes telles qu’une riche biodiversité 
et la promotion des auxiliaires comme les fondements de la 
protection des plantes. Les pesticides ne devraient entrer en 
jeu que si toutes les autres mesures ont échoué. Ce principe 
est représenté par la pyramide de protection des plantes. 
L’agriculture biologique utilise aussi certains pesticides, mais 
principalement des produits d’origine naturelle ou présentant 
une structure identique à celle des produits naturels.a, 1

Les pesticides sont avant tout utilisés dans l’agriculture, mais aussi en milieu urbain et dans d’autres domaines. Sous 
forme de produits phytosanitaires, ils réduisent les pertes de rendement et de qualité dues aux organismes nuisibles. 
Toutefois, l’emploi actuel de pesticides porte toutefois un préjudice considérable à l’environnement et en particulier à 
la biodiversité. En dépit de certaines lacunes, les répercussions indésirables sont bien documentées. La présente fiche 
d’information aborde spécifiquement les incidences de l’usage de pesticides sur l’environnement, la biodiversité et les 
services écosystémiques et propose des pistes d’action possibles pour la politique et la société, visant à réduire les 
effets indésirables. Elle ne thématise pas, par exemple, l’importance des pesticides pour la production agricole ou les 
incidences sur la santé humaine. 
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Fig. 1 : La pyramide de la protection des plantes indique la pratique agricole à suivre. Les pesticides y sont présentés en dernier recours, lorsque toutes les autres 
mesures ont échoué. Ce schéma souligne l’importance de la biodiversité, qui constitue la base de la fonctionnalité et de la stabilité des écosystèmes, y compris 

des écosystèmes agricoles. Adapté de Boller et al. 2004 ; Meissle et al. 2012 ; Riedel et al. 2019 ; Conseil fédéral 2017.8–11

 
Encadré 1 : Que signifie pesticide ?
En Suisse, en 2020, environ 500 substances actives étaient 
homologuées en tant que PPS et/ou biocides. Plus de 300 
d’entre elles sont considérées comme pesticides.2 L’effet 
produit par les pesticides sur les organismes est déterminé 
par leur toxicité, qui peut être multipliée par plus de mille 
en fonction de la substance active,3, 4 par leur concentration 
dans l’environnement, la durée et la fréquence d’exposition 
ainsi que l’influence d’autres facteurs perturbateurs.5, 6

Pesticides : substances biologiquement actives utilisées 
pour lutter contre les organismes indésirables. Une distinc-
tion est faite entre les insecticides (employés contre les 
insectes), les herbicides (contre les végétaux), les fongi-
cides (contre les champignons) et d’autres groupes de sub
stances. En Suisse, les pesticides peuvent être homologués 
en tant que PPS, biocides ou médicaments.

Produits phytosanitaires (PPS) : conformément à la loi sur 
les produits chimiques, les PPS ont pour objectif de pro-
téger les plantes (cultivées) ou les récoltes contre les or-
ganismes nuisibles, d’influencer les processus vitaux des 
végétaux d’une autre manière que les nutriments, d’inhi-
ber une croissance indésirable des végétaux, d’anéantir 
des parties (indésirables) de la plante ou de conserver des 
produits végétaux. Il s’agit de produits issus de substances 
actives synthétiques ou naturellesa ou d’organismes. 

Biocides : selon la loi sur les produits chimiques, les bio-
cides sont des substances actives et des préparations qui 
ne sont pas des produits phytosanitaires et ont pour objec-
tif de combattre les organismes nuisibles ou d’empêcher 
les dommages qu’ils peuvent causer. Ils sont utilisés en 
vue de détruire des agents pathogènes (désinfectants), de 
protéger des matériaux contre les microbes et les algues 
(agents protecteurs) ou de combattre d’autres organismes 
indésirables (produits antiparasitaires).7

a	 P. ex. le soufre, l’huile de paraffine, le spinosad, les extraits de plantes tels 
qu’huile de colza ou pyrèthre (ordonnance du DEFR sur l’agriculture biologique). 
Les pesticides d’origine naturelle se dégradent normalement plus vite que les syn-
thétiques et sans produits de décomposition problématiques.163–165 Le cuivre utilisé 
dans l’agriculture biologique et l’agriculture conventionnelle n’est pas dégradable.

Législation et objectifs
De nombreuses lois et ordonnances régissent l’homologa-
tion et l’utilisation des pesticides, et contribuent à réduire 
au mieux leurs effets indésirables sur l’environnement.2 En 
ce qui concerne la mise en péril de l’environnement et de la 
biodiversité, le principe de précaution joue un rôle essentiel 
dans la législation. Alors que l’ordonnance sur la protection 
des eaux (OEaux) impose des exigences quantitatives en ce 
qui concerne les teneurs en pesticides, ces exigences font 
défaut s’agissant des sols.b

La politique agricole actuelle ne comporte aucun objectif 
intermédiaire en ce qui concerne les pesticides.c Les objec-
tifs environnementaux pour l’agriculture, qui concrétisent 
le droit en vigueur, contiennent trois objectifs liés aux pes-
ticides. Les objectifs 1 et 2 n’ont pas été atteints selon le 
dernier rapport, le potentiel de l’objectif 3 n’est pas encore 
pleinement exploité.12, 13

Le plan d’action PPS est censé réduire les risques des PPS 
de moitié et de promouvoir des alternatives à la protection 
chimique des plantes.10 En septembre 2020, 21 mesures avaient 
été introduites, sur les 51 formulées.14 Selon les modélisations, 
les risques pour les milieux aquatiquesd liés aux pesticides uti-
lisés dans les grandes cultures présentaient entre 2012-2015 
(période de référence du plan d’action) et 2018 une évolution 
constante voir décroissante pour les herbicides, une évolution 
constante du côté des fongicides et une évolution constante 
voire croissante pour les insecticides.15

Durant la session de printemps de 2021, l’initiative parlemen-
taire 19.475 « Réduire le risque de l’utilisation des pesticides » a 
été approuvée par les deux chambres.16 Celle-ci ancre dans la loi 
la diminution du risque lié à l’emploi des pesticides : concernant 

b	 A l’exception des valeurs indicatives, seuils d’investigation et valeurs d’assainis-
sement pour le cuivre, stipulées par l’ordonnance sur les atteintes portées au sol 
(OSol).

c	 Au contraire de la PA 2005, les politiques agricoles 2014-2017 et 2018-2021 n’ont 
formulé aucun objectif concernant les pesticides, bien que les objectifs antérieurs 
n’aient pas été réalisés.

d	 Exprimé en tant que potentiel de risque résultant de la quantité de PPS utilisée, 
de leur concentration modélisée dans les eaux et de leur toxicité.15
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Fig. 2 : Potentiels de risque pour les eaux de surface, fondés sur les emplois 
d’herbicides, de fongicides et d’insecticides dans les grandes cultures 

(extrapolés sur l’ensemble des surfaces cultivées en Suisse, moyennes des 
années 2016-2018). Exemple : concernant les insecticides, environ 90 % 
des risques liés à l’emploi des pesticides dans les grandes cultures sont 

imputables aux cultures de colza. Une comparaison des cultures n’est pos-
sible qu’à l’intérieur des groupes de substances et non entre les herbicides, 

fongicides et insecticides. Sources : rapport agricole 2020, Dépouillement 
centralisé indicateurs agro-environnementaux 2009-2018.
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les PPS, une réduction de moitié des risques pour les eaux et 
les milieux proches de l'état naturel d’ici 2027 par rapport à la 
période 2012-2015 ; concernant les biocides, une réduction non 
définie de manière plus précise. Ne sont pas prescrites les me-
sures permettant d’atteindre ces objectifs et de réduire le risque 
lié à l’emploi des pesticides. Une réduction du risque ainsi que la 
mise en œuvre efficace des autres améliorations ancrées dans la 
législation dans les domaines de l’homologation, de l’informa-
tion et de la protection des eaux peuvent contribuer à protéger 
les eaux de surface, les eaux souterraines et la biodiversité. 

Emploi des pesticides en Suisse
Le volume des ventes de PPS fait l’objet d’une saisie centra-
lisée. Il a diminué de 2220 à 1950 tonnes entre 2015 et 2019.17 
Cela ne permet toutefois guère de statuer à propos de l’évo-
lution des risques encourus par l’environnement et la biodi-
versité.3, 18 Ceux-ci sont en effet avant tout déterminés par la 
toxicité des PPS et le mode d’exposition des organismes dans 
l’environnement (encadré 1).5, 6 Le volume des ventes de PPS 
présentant un potentiel de risque particulier e  a décru de 244 à 
212 tonnes pendant la même période.17

Nul ne sait actuellement avec précision où les PPS sont utilisés et 
dans quelles proportions.f Selon les estimations, 85–90 % du vo-
lume total de PPS est utilisé dans l’agriculture et 10-15 %, dans le 
milieu urbain.19 En sylviculture, environ 0,02 % du volume de subs-
tances actives des PPS sont utilisées, respectivement 15–20 % 
du volume de cyperméthrine vendu, qui est très toxiques pour 
les organismes aquatiques.20, 21

Aux PPS s’ajoutent, dans le milieu urbain et dans l’agricul-
ture, plusieurs centaines de tonnes de biocides.22, 23 Faute de 
saisie centralisée jusqu’à présent, une estimation quantita-
tive est difficile.f Pour l’environnement, l’emploi de biocides, 
à l’exception de quelques substances actives, pose globa-
lement moins de problèmes que l’utilisation de PPS,24 car, 
dans de nombreuses utilisations, les biocides parviennent 
moins directement dans l’environnement.g

Dans l’agriculture, l’emploi de pesticides (quantité par ha, fré-
quence) est le plus élevé dans la culture des fruits, des vignes, 
des pommes de terre, des betteraves à sucre et de certains 
légumes.25 Les herbicides sont aussi utilisés dans les prairies 
et les pâturages. Jusqu’à présent, les estimations des risques 
réels pour les organismes aquatiques ne sont disponibles que 
pour certaines grandes cultures.15 La figure 2 montre ces po-

e	 Substances dont on envisage la substitution selon l’OPPh ou qui persistent dans 
le sol (DT50 > 6 mois).10

f	 Dans le cadre du plan d’action PPS, un projet de quantification des volumes de 
PPS utilisés dans les différents champs d’application des PPS est en cours. Suite 
à l’initiative parlementaire 19.475, les biocides font aussi désormais l’objet d’une 
obligation de communication à la Confédération concernant leur mise sur le mar-
ché (jusque-là seulement appliquée aux PPS). De plus, un système d’information 
centralisé est à l’étude pour l’utilisation des PPS et des biocides. Les dernières 
estimations pour les domaines non agricoles ont révélé des quantités respectives 
de 59 et 29 tonnes en 2006 et en 2010 pour les substances actives utilisées 
en horticulture.166 Le volume de substance active de huit herbicides destinés 
à l’usage privé a été estimé à 97,5 tonnes en 2008;167 Aucune tendance n’est 
identifiable concernant les quantités vendues.150

g	 Les biocides parviennent parfois dans l’environnement uniquement via les 
stations d’épuration des eaux, où une proportion importante est éliminée. Par 
conséquent, le nombre de biocides trouvés dans les eaux est inférieur à celui des 
PPS. En outre, il est prévu d’équiper les stations d’épuration des eaux avec une 
étape de traitement supplémentaire.22, 37

tentiels de risque et fournit des indications concernant les 
grandes cultures pour lesquelles des mesures de réduction du 
risque pourraient tendre à être les plus efficaces à l’échelle de 
la Suisse. A cet égard, il convient de considérer que les risques 
estimés peuvent sensiblement varier en fonction des para-
mètres de modèle et des valeurs utilisés.26 

Apports de pesticides 
En général, les pesticides sont épandus en particulier sous 
forme de PPS, directement dans l’environnement. Une partie 
des pesticides épandus aboutit dans le sol ou, par dérive, dans 
les surfaces voisines, avant que les organismes visés ne soient 
atteints. Une autre partie parvient plus tard, par le biais des or-
ganismes cibles, dans les sols et les eaux, par exemple en cas 
de pluie. Ces pertes non voulues varient toutefois fortement 
en fonction de la technique utilisée et de la situation.27 Elles 
sont particulièrement élevées pour les semences traitées et en 
cas d’épandage par hélicoptère, où près de 80-98 % des subs-
tances actives aboutissant dans l’air, le sol ou les eaux.28-32

Bien documentée, la charge en pesticides des petits cours 
d’eau est principalement imputable à l’agriculture.33 Les pes-
ticides utilisés dans l’agriculture aboutissent dans les eaux 
surtout par ruissellement, érosion, via les conduites de drai-
nage et des « courts-circuits » tels que bouches d’égouts ou 
fossés de drainage, et de sources ponctuelles.34-36 Autres ca-
naux : le lessivage et la dérive. Les apports du milieu urbain 
parviennent dans les eaux soit par voie directe soit via des 
rejets de stations d’épuration.37
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Fig. 3 : L’emploi de pesticides peut involontairement affecter la biodiversité, de l’individu au milieu. Cela peut avoir un impact négatif sur les services écosystémiques 
tels que la régulation naturelle des ravageurs et parfois accroître encore le recours aux pesticides. L’impact sur les denrées alimentaires et les fourrages peut être 
positif grâce à l’effet voulu de l’utilisation des pesticides sur les organismes cibles, mais il peut aussi être négatif par le biais d’autres effets involontaires sur les 

organismes non cibles ou en raison des résidus de pesticides. Basé sur Köhler & Triebskorn 2013 ; TFSP 2015 ; Søgaard Jørgensen et al. 2018 .51, 55, 56
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Présence et effets des pesticides
L’emploi et les émissions de pesticides peuvent générer, dans 
l’environnement, des concentrations critiques pour les orga-
nismes non cibles, les pesticides étant parfois mis en évi-
dence loin du site de l’épandage dans l’air, le sol, les eaux ou 
dans des organismes.38-41 A cet égard, non seulement la pré-
sence et les effets des différentes substances actives entrent 
en ligne de compte, mais aussi la présence de plusieurs pes-
ticides et un éventuel effet cocktail. S’y ajoutent les produits 
de dégradation persistants des divers pesticides, qui peuvent 
être présents dans l’environnement dans des concentrations 
aussi élevées voire plus élevées que leur substance de départ 
et s’avérer, dans certains cas, plus toxiques même.42 

Les incidences des (différents) pesticides sur les organismes ne 
sont souvent pas faciles à déterminer. Ainsi, la présence d’un pes-
ticide dans l’environnement ne signifie pas forcément que des or-
ganismes en sont affectés (encadré 1). Par ailleurs, les pesticides 
agissent souvent de concert avec d’autres facteurs de stress.  

Mode d’action
Les impacts des pesticides sur les organismes sont déter-
minés par la toxicité et la concentration des substances 
actives, la durée et la fréquence d’exposition ainsi que par 
l’influence d’autres facteurs.43-45 En tant que substances 
biologiquement actives, les pesticides exercent une action 
directe, aiguë ou chronique, sur les organismes et peuvent 
les détruire ou influer sur leur reproduction, leur développe-
ment, leur santé et leur comportement. Certains pesticides 
ont un effet très spécifique, d’autres affectent de nom-
breuses espèces animales et végétales. Les effets indirects 
revêtent une grande importance, par exemple une réduction 
de l’offre alimentaire ou une modification des réseaux ali-
mentaires (fig. 3). Enfin, les pesticides peuvent accroître la 
sensibilité d’organismes vis-à-vis d’autres facteurs de stress 
tels que maladies ou perte d’habitat.46-50

Les pesticides affectent non seulement des individus, mais 
aussi des populations entières (fig. 3).51 Il peut en résulter la 
disparition locale ou régionale d’espèces. De même, l’utili-
sation de pesticides peut exercer une influence négative sur 
les biocénoses, les milieux et les services écosystémiques, 
tels que la pollinisation ou la qualité de l’eau.51-54 Les pesti-
cides représentent donc un danger pour la biodiversité.
 
Estimation des incidences des pesticides  
sur l’environnement
Lors de l’homologation des substances actives, leur toxicité 
est testée sur une sélection d’organismes, mais la toxicité 
croisée de plusieurs substances actives présentes en même 
temps dans un cours d’eau p. ex. ne l’est pas (fig. 4), ni les 
interactions avec d’autres facteurs de stress. De plus, cer-
tains groupes d’organismes importants ne sont pas ou insuf-
fisamment pris en considération, tels que les champignons 
aquatiques, les amphibiens et les reptiles.57, 58 L’estimation 
des risques effectuée actuellement dans le cadre de la pro-
cédure d’homologation ne permet d’évaluer les effets indé-
sirables sur la biodiversité que dans une mesure limitée et 
est probablement sous-estimée.59, 60 Par conséquent, il faut 
se demander si l’objectif lié à l’homologation des pesticides 
conformément à l’OPPh et à l’OPBio – éviter les effets secon-
daires inacceptables produits sur l’être humain, la faune et 
l’environnement – est effectivement atteint sur la base de 
l’évaluation actuelle des risques, notamment pour les biocé-
noses et les écosystèmes. 

Les paragraphes qui suivent s’intéressent à la présence de 
pesticides dans les sols et les eaux, ainsi qu’à leurs effets sur 
certains groupes d’organismes, biocénoses et services écosys-
témiques.



Sols
Deux études suisses portant sur des échantillons de sols provenant 
resp. de 100 et 169 champs ont mis en évidence des pesticides sur 
l’ensemble des surfaces conventionnelles ou en production inté-
grée et sur 90 % des surfaces vouées à une exploitation biolo-
gique.61, 62 Même après vingt ans de culture biologique, jusqu’à 16 
pesticides synthétiques ont été mis en évidence, ce qui souligne 
le long temps de rétention de ces substances dans les sols. Les 
concentrations observées dans les sols affectés à une exploitation 
conventionnelle étaient environ dix fois supérieures à celles trou-
vées dans les cultures biologiques. L’une des études n’a examiné 
que les néonicotinoïdesh et a constaté leur présence dans plus de 
80 % des sols des surfaces de promotion de la biodiversité.62

Diverses études révèlent des effets négatifs d’insecticides 
et de fongicides sur les organismes du sol, tels que les my-
corhizes.61, 63-71 Le traitement des semences peut notamment 
avoir une incidence négative sur les lombrics ainsi que sur 
les communautés bactériennes dans la zone racinaire des 
plantes.72, 73 Pour les herbicides, en revanche, peu de réper-
cussions négatives sur les organismes du sol ont été docu-
mentées70 et d’autres facteurs d’exploitation peuvent jouer 
un rôle plus pertinent que l’emploi d’herbicides.74 Après un 
épandage de pesticides, les organismes du sol récupèrent à 
des vitesses différentes, ce qui peut influer sur les rapports 
de dominance entre eux et leur diversité.75, 76

L’incidence de l’emploi de pesticides sur l’ensemble de l’éco-
système sol et en particulier sur les services écosystémiques 
tels que la fertilité du sol77, 78 n’est toutefois pas encore to-
talement comprise.79 De plus, des critères de qualité et des 
normes légales permettant d’évaluer l’état du sol du point 
de vue de la teneur en pesticides, à l’instar des eaux, font 
largement défaut. Cependant, en modifiant l’abondance et 
la diversité des organismes du sol, les pesticides peuvent 
exercer une influence négative sur les services écosysté-
miques, tels que la dégradation biologique des substances.80

Eaux de surface
En Suisse, les pesticides sont omniprésents dans les eaux de 
surface dont les bassins versants sont voués à l’agriculture –  
environ 150 substances actives ont pu être mises en évi-
dence dans les eaux et leurs sédiments, parfois près de 100 
tout au long de l’année dans certaines eaux et jusqu’à 65 en 
même temps dans un échantillon.24, 33, 81-85 

Les pesticides sont fortement préjudiciables aux organismes 
aquatiques, tels que larves d’insectes, algues, champignons, 
poissons, notamment dans les petits cours d’eau dont le 
bassin versant est marqué par l’agriculture. Les normes de 
l’OEaux pour certaines substances activesi ainsi que d’autres  
critères de qualité chroniquesj sont fréquemment dépassés, 
h	 Les néonicotinoïdes acétamipride, imidaclopride, thiaméthoxame (date limite 

de vente : 1.7.21, date limite d’utilisation : 1.7.22) et thiaclopride (date limite de 
vente : 30.9.20, date limite d’utilisation: 30.9.21) sont pour l’instant encore admis 
en Suisse,168 même si le dernier nommé est sur la liste des PPS à potentiel de 
risque particulier dont on envisage le remplacement (OPPh).

i	 0,1 μg/l ou exigences numériques spécifiques, fondées sur des critères écotoxico-
logiques pour certaines substances actives.

j	 Critères de qualité environnementale pour une substance définie, dont on ne peut 
exclure qu’elle nuise à des organismes en cas de dépassement court ou prolongé.37 
Pour protéger les organismes aquatiques de dommages aigus, les critères de qualité 
aigus ne doivent pas être dépassés dans l’eau. Pour certains pesticides, les critères 
de qualité chroniques et aigus sont assortis d’exigences numériques dans l’OEaux.

souvent pendant des mois, et les critères de qualité aigus 
le sont régulièrement (fig. 4), dans nombre de cas d’un fac-
teur supérieur à dix.6, 33, 52, 83, 84, 86-90 Par ailleurs, les critères de 
qualité sont souvent dépassés simultanément par plusieurs 
substances actives, ce qui expose les organismes à un cock-
tail de substances. La concentration totale des pesticides per-
siste souvent à un niveau si élevé que l’évaluation du risque 
du cocktail sur la base des substances mesurées indique une 
mauvaise qualité de l’eau.6, 88 Les dépassements persistants et 
répétés ont pour effet que les biocénoses ne peuvent pas se 
rétablir. Les pics de concentration et donc l’exposition des or-
ganismes aquatiques ont parfois été sous-estimés de plus de 
cent fois jusqu’il y a peu en raison de la résolution temporelle 
limitée des séries de mesures et des processus d’analyse.81, 82 

Une étude européenne montre les effets des pesticides sur les 
invertébrés aquatiques, avec des pertes allant jusqu’à 42 % 
des groupes d’espèces présentes au niveau régional.91 En 
Suisse, une détérioration de l’état des biocénoses a été ob-
servée dans des cours d’eau dont le bassin versant présen-
tait une part croissante de grandes cultures.92

Dans les milieux aquatiques, les pesticides peuvent entraver 
aussi bien la dégradation de matières organiques et de pol-
luants, dans la mesure où le nombre, la diversité et les com-
munautés d’organismes subissent une influence négative.57, 93

Eaux souterraines
Sur plus de la moitié des sites de mesure des eaux souterraines 
de Suisse, des pesticides ou leurs produits de dégradation sont 
régulièrement mis en évidence – au total plus de 40 substances 
différentes.94, 95 Pour les stations de mesure de bassins versants 
affectés principalement à une exploitation agricole intensive, 
des pesticides sont mis en évidence dans pratiquement tous les 
échantillons.96 Les concentrations de certains pesticides ou de 
leurs produits de dégradation excèdent dans plus de la moitié 
des stations de mesure des eaux souterraines du Plateau suis-
se 0,1 μg/l.k, 97 Selon le canton, des concentrations supérieures 
à 0,1 μg/l ont été observées sur 0-70 % des points de prélè-
vement d’eau potable où des problèmes étaient soupçonnés.98 
Environ 95 % de ces concentrations étaient imputables à six 
substances actives utilisées presque exclusivement dans les 
grandes cultures et à leurs produits de dégradation.99

Seules des substances persistantes et mobiles atteignent les 
eaux souterraines, où les processus de dégradation sont lents 
et le séjour de l’eau souvent long. Par conséquent, des conta-
minants peuvent subsister dans les eaux souterraines pendant 
des décennies, même après l’interdiction des substances acti-
ves de départ.94, 96 

k	 Conformément à l’OPBD (ordonnance du DFI sur l’eau potable et l’eau des 
installations de baignade et de douche accessibles au public) et à l’OEaux, une 
valeur maximale/exigence de 0,1 μg/l est appliquée à l’eau potable et aux eaux 
souterraines prévues à cet effet pour les pesticides et les produits de dégradation 
pertinents, c’est-à-dire jugés problématiques. En raison de la situation juridique 
en suspens concernant la pertinence des produits de dégradation du chlorotha-
lonil, il ne peut être affirmé, au moment de la publication de la présente fiche 
d’information, si les concentrations supérieures à 0,1 μg/l de ces produits de 
dégradation sont considérées comme un dépassement des valeurs maximales/
exigences ou non.169 Le cas du chlorothalonil montre que la problématique des 
nombreux produits de dégradation est encore insuffisamment élucidée. De nou-
veaux acquis pourraient révéler à tout moment que des pesticides autorisés ou 
des produits de dégradation présents depuis longtemps peuvent être probléma-
tiques.152
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Fig. 4 : Nombre de substances actives ayant dépassé les critères de qualité chro-
niques (en bleu) et aigus (en rouge) dans une sélection de petits cours d’eau. La 

comparaison des critères de qualité aigus s’est fondée sur les concentrations des 
échantillons composites d’une demi-journée ; celle des critères de qualité chro-

niques, sur les concentrations moyennes de 14 jours. D’après Doppler et al. 2017 .82

Ecosystèmes terrestres

Les effets des pesticides sur la biodiversité terrestre appa-
raissent quand on compare entre elles les différentes sur-
faces ou régions soumises à des emplois plus ou moins inten-
sifs de pesticides.100-102 Les végétaux et les animaux peuvent 
être affectés par les apports directs et indirects de pesticides 
dans les cultures, mais aussi dans les habitats proches des 
surfaces traitées, tels que les lisières de forêt.103–106 

Plantes
La diversité et le nombre des plantes adventices ont régres-
sé à l’échelle européenne, notamment en raison de l’em-
ploi d’herbicides.107-109 Comme les plantes sont à la base 
de la chaîne alimentaire, le recul de leur diversité, de leur 
fréquence, de leur biomasse, de leur offre en fleurs et en 
graines se répercute sur d’autres organismes.110 Ainsi, les 
plantes constituent une base alimentaire pour de nombreux 
insectes, qui servent eux-mêmes de nourriture pour les oi-
seaux.111-113 De plus, les feuilles, le pollen, les graines et les 
fruits peuvent être contaminés par des pesticides114,  115 et en-
traîner une exposition de la faune.116, 117 Comme l’agriculture 
biologique renonce aux herbicides, elle a des répercussions 
particulièrement positives sur les plantes par rapport aux 
cultures conventionnelles.68, 118

Insectes
L’emploi de pesticides est un des multiples facteurs mar-
quants du net recul observé en de nombreux endroits de la 
diversité et de l’abondance des insectes.101, 119-121 Les insecti-
cides nuisent aux insectes non cibles122-124 généralement par 

voie directe. Les herbicides, en revanche, réduisent avant 
tout la nourriture disponible110, 112 et modifient l’habitat des 
insectes de façon à pouvoir menacer leurs populations.100, 101

Il en résulte aussi une diminution des services écosysté-
miques des insectes. L’emploi de pesticides peut réduire la 
pollinisation des plantes sauvages et cultivées112, 125, 126 de 
même que la régulation naturelle des ravageurs.101 Ainsi, la 
diversité et la fréquence d’insectes prédateurs sont nette-
ment plus basses dans les systèmes d’exploitation conven-
tionnelle que biologiques.118, 127 

Oiseaux et mammifères
Les pesticides peuvent exercer une influence négative directe 
ou indirecte sur les oiseaux et les mammifères et sur leurs 
populations (p. ex. empoisonnement resp. modification de 
l’habitat).46, 128-134 De solides indices suggèrent que les insec-
ticides nuisent aux populations d’oiseaux par la réduction de 
la biomasse d’insectes.135-138 En Suisse, les effectifs d’oiseaux 
insectivores des milieux agricoles ont diminué de 60 % depuis 
les années 1990.139 Cela serait une conséquence de l’emploi de 
pesticides, de techniques d’exploitation modernes ainsi que 
de remembrements. En même temps, les effectifs des es-
pèces d’oiseaux des zones agricoles ayant un régime mixte 
et d’oiseaux insectivores des forêts sont demeurés stables ou 
affichent même une légère augmentation. Parmi les mam-
mifères, les chauve-souris sont considérées comme particu-
lièrement sensibles aux pesticides.140 Les insecticides utilisés 
pour protéger le bois peuvent leur porter un préjudice direct 
dans leurs abris.141, 142

Coûts externes de l’emploi de pesticides
Le recours aux pesticides peut réduire les pertes de récolte et 
de qualité, accroître les rendements et donc augmenter les 
revenus des agricultrices et agriculteurs. Cependant, il génère 
toujours aussi des coûts : directs, par l’achat des pesticides ou 
des pulvérisateurs, et indirects, par l’influence négative sur les 
services écosystémiques tels que la régulation naturelle des 
ravageurs. Pour la société, il en résulte des coûts externes, 
non compensés par le marché, sous forme de dépenses pour 
la régulation et la réduction des effets indésirables, de même 
que pour les préjudices portés à la biodiversité, aux services 
écosystémiques et à la santé humaine.143, 144

Concernant la Suisse, il n’existe aucune analyse indépen-
dante relative aux coûts externes de l’emploi de pesticides. 
Sur la base d’une étude d’associations de protection de l’en-
vironnement,145 Avenir Suisse estime ces coûts, pour 2018, à 
100 millions de francs.146, 147 Les coûts effectifs devraient être 
supérieurs, notamment dans la mesure où certaines réper-
cussions sur les écosystèmes n’ont pas été monétarisées et 
les biocides pas été pris en compte. Vision Landwirtschaft a 
estimé pour 2018 des coûts externes plus élevés d’environ 
500 millions de francs.148 Ces estimations ne tiennent pas 
compte des coûts externes occasionnés à l’étranger par la 
production d’aliments importés, ni des coûts qui pourraient 
survenir si les fournisseurs d’eau potable devaient prendre 
des mesures supplémentaires, par exemple, en raison des 
concentrations de produits de dégradation du chlorothalonil 
dans les eaux souterraines. 
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Pistes d’action
Les résidus de pesticides sont largement répandus dans 
les sols et les eaux. Les exigences légales concernant les 
teneurs en pesticides ainsi que les critères de qualité éco-
toxicologiques ne sont pas respectées dans de nombreux 
cours d’eau. Bon nombre d’études montrent que l’emploi de 
pesticides est préjudiciable à l’environnement et à la bio-
diversité. Les mesures adoptées jusqu’à présent de même 
que, en partie, les exigences légales et leur mise en œuvre149, 

150 s’avèrent insuffisantes pour éviter les effets indésirables 
des pesticides. Le principe de précaution est ainsi trop peu 
pris en compte.

Pour respecter les exigences légales et atténuer les effets 
indésirables des pesticides, il importe de réduire les risques 
auxquels ils exposent la biodiversité et l’environnement. 
A cet égard, l’ancrage légal de la réduction des risques par 
l’initiative parlementaire 19.475 fût une étape importante. 
En outre, il est indispensable de réduire l’emploi de pesti-
cides à risque et les surfaces traitées, notamment dans les 
aires d’alimentation, dans la zone d’influence des espaces 

réservés aux eaux,151 ainsi que des aires et zones protégées. 
Les émissions doivent être réduites et un arrêt de l’emploi 
des pesticides à risque élevé doit être décrété. 

Pour y remédier, des stratégies globales sont nécessaires152 

comprenant des changements au niveau social, politique 
et économique, surtout dans le système agro-alimentaire, 
mais aussi dans d’autres domaines d’application des pesti-
cides. Les pistes d’action présentées (cf. encadré 2) reposent 
notamment sur des leviers et des points d’intervention 
nécessaires à une transition vers davantage de durabilité 
d’après le Conseil mondial pour la biodiversité (IPBES).153 

Des mesures importantes ont été initiées concernant di-
verses pistes d’action.10, 16 Toutefois, beaucoup d’approches 
connues de la pratique et de la science sont encore trop 
peu utilisées.154-156 L’évaluation des mesures doit examiner 
leurs effets indésirables potentiels sur l’environnement tout 
au long de la chaîne d’approvisionnement, en Suisse et à 
l’étranger, et traiter les conflits d’objectifs.74, 152, 156-158 Les pro-
blèmes environnementaux ne doivent pas être délocalisés 
ou exportés, mais résolus.

 
Encadré 2 : Pistes d’action pour réduire les impacts indésirables des pesticides sur la biodiversité et l’environ-
nement.10, 18, 19, 34, 35, 99, 152, 153, 159-161 Une réduction substantielle ne pourra être réalisée que si un ensemble appro-
prié d’instruments politiques, économiques et communicationnels est mobilisé.152, 153, 162

Systèmes de production durables
1.	 Mise en œuvre de systèmes de production plus 

durables : Mettre en pratique des mesures de protec-
tion des végétaux sans ou avec peu de pesticides et 
de plus faibles émissions (régulation naturelle des 
ravageurs, mesures technologiques etc.) (fig. 1 et 2). 
Adopter des systèmes de production durables adaptés 
au site et moins tributaires de pesticides.

2.	 Investissements dans l’innovation et la recherche : 
Développer des mesures indirectes et non chimiques 
de protection des plantes ainsi que des méthodes 
permettant une utilisation des biocides plus soucieuse 
de l’environnement.

3.	 Interdiction de pesticides particulièrement dangereux : 
Interdire les pesticides présentant un risque élevé pour 
l’environnement, tout en assurant que les éventuelles 
substances de remplacement ne génèrent pas d’effets in-
désirables. Examiner les décisions d’homologation sur la 
base des effets réels des pesticides dans l'environnement.

4.	 Renforcement de la formation et de la diffusion du sa-
voir : Diffuser les connaissances concernant la protec-
tion des végétaux indirecte, les variantes aux biocides 
ainsi que d’autres mesures de réduction des risques. 
Encourager les conseils indépendants.

Echelles de valeurs et comportements de consommation
5.	 Encouragement de comportements durables : Informer 

la société et les parties concernées des conséquences 
de leur comportements et promouvoir des comporte-
ment durables (cf. CF art. 73). Réduire les gaspillages 
d’aliments, modifier les habitudes de consomma-
tion (sélection des aliments etc.) de façon à réduire 
les effets indésirables des pesticides en Suisse et à 

l’étranger. S'abstenir d'utiliser des pesticides dans la 
sphère privée.

Cadre favorable
6.	 Prise en compte des coûts externes : Intégrer les coûts 

externes dans les décisions, les internaliser et les im-
puter aux parties responsables. Abolir ou redéfinir les 
subventions contribuant à ces coûts. Compenser les 
répercussions non monétarisables sur la biodi versité 
au moyen d’une promotion de la biodiversité.

7.	 Création d’incitations et juste configuration des chan-
gements de système : Introduire des changements de 
système assortis d’incitations ciblées et soutenir les 
personnes concernées. 

8.	 Définition d’objectifs contraignants et vérification de 
leur réalisation : Documenter les domaines et sites 
d’utilisation, les applications, les concentrations 
de pesticides dans l’environnement ainsi que leurs 
risques potentiels. Fixer des objectifs contraignants et 
définir des indicateurs appropriés. 

9.	 Information transparente et en temps utile : Commu-
niquer de manière transparente les décisions relatives 
à l’homologation, les pesées d’intérêts effectuées 
au cours du processus, p. ex. entre la production et 
la protection de l’environnement, les informations 
relatives aux risques et aux champs d’application des 
pesticides et les progrès accomplis dans la réalisation 
des objectifs. 

10.	 Renforcement du droit environnemental et de son exé-
cution : Remédier aux carences de la législation et de son 
exécution (fixer des exigences chiffrées sur la base de 
critères de qualité écotoxicologiques et d’une évaluation 
des risques de l’effet cocktail, formuler des restrictions 
applicables dans le cadre de l’homologation, etc.).



Conclusion
Les incidences négatives des pesticides sur les orga-
nismes non cibles, sur la biodiversité et en particulier sur 
les eaux sont bien documentées au plan scientifique. De 
même, les dépassements parfois élevés et prolongés des 
exigences légales et des critères écotoxicologiques rela-
tifs à la qualité de l’environnement en Suisse ont été très 
souvent démontrés. Il en résulte des coûts significatifs, 
mais difficiles à quantifier dans leur intégralité, pour la 
société. 

En même temps, des lacunes subsistent : concernant, par 
exemple, les domaines d’utilisation des pesticides, l’ef-
fet cocktail et les interactions avec d’autres facteurs de 
risque, pouvant renforcer les effets négatifs sur la biodi-
versité, ainsi que leurs répercussions sur les biocénoses 
et les services écosystémiques. Les tests de toxicité re-
quis pour l’homologation des pesticides ne prennent pas, 
ou trop peu, en considération certains aspects essentiels 
pour la biodiversité tels que l’effet cocktail, les interac-

tions et les effets à long terme. Ainsi, les effets indési-
rables des pesticides ne sont identifiés à l’avance que 
dans une mesure limitée et les effets négatifs sur la bio-
diversité sont donc encore très probablement sous-esti-
més. 

Certes, de nombreuses réglementations existent en Suisse 
concernant les pesticides et des mesures importantes ont 
déjà été initiées (plan d’action Produits phytosanitaires, 
approbation de l’initiative parlementaire 19.475 « Réduire 
le risque d’utilisation des pesticides » et autres activités). 
Afin que les prescriptions légales soient observées, que 
les objectifs soient réalisés et que les critères de quali-
té écotoxicologiques scientifiquement fondés soient res-
pectés, une rapide mise en œuvre de mesure efficaces 
s’impose toutefois. Cela exige des changements au plan 
social, politique et économique, touchant surtout le sys-
tème agro-alimentaire, mais aussi d’autres domaines 
d’utilisation des pesticides (encadré 2). 
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