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Vernehmlassungsantwort zur Anderung des Gentechnikgesetzes (Verlingerung des
Moratoriums zum Inverkehrbringen von gentechnisch verdnderten Organismen)

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fiir die Méglichkeit im Rahmen der Vernehmlassung zur Anderung des
Gentechnikgesetzes Stellung zu nehmen.

Grundsitzliche Einschitzung und allgemeine Bemerkungen

Der Bundesrat beabsichtigt mit der vorgeschlagenen Vorlage das seit 2005 geltende Moratorium
zum Inverkehrbringen von gentechnisch verdnderten (GV) Organismen um weitere vier Jahre zu
verlangern. Das Moratorium wiirde auch fir Produkte aus neuen gentechnischen Verfahren wie
etwa der Genom-Editierung gelten. Gleichzeitig hélt der Bundesrat in seinem Begleitbericht fest,
dass er es fur verfriht halte, Vorschlage fiir Ausfiihrungsbestimmungen im Hinblick auf die neuen
gentechnischen Verfahren auszuarbeiten. Auch lehnt er es zurzeit ab, gesetzliche Erleichterungen
fir gewisse neue gentechnische Verfahren zu schaffen. Die Verldngerung des Moratoriums soll
aber daflir genutzt werden, die internationalen Entwicklungen, insbesondere in der EU, zu
beobachten und fir die Schweiz Lésungen zu diskutieren und zu finden.

Die Akademien der Wissenschaften Schweiz begrissen grundsatzlich den Vorschlag des
Bundesrates in den néchsten Jahren die Diskussion in der Schweiz um den Stellenwert neuer
gentechnischer Verfahren zu vertiefen und eine zukunftstaugliche und tragfdhige Lésung zu
erarbeiten. Im Gegensatz zum Bundesrat sehen die Akademien die Anpassung der geltenden
Regulierung im Hinblick auf die neuen gentechnischen Verfahren aber als notwendig an. Sie
bedauern, dass der nun abgeschlossene zweijahrige interne Prifprozess' nicht dazu genutzt
wurde, um konkrete Losungsoptionen zu erarbeiten und breit zu diskutieren. Anders als der
Bundesrat erachten die Akademien zudem die naturwissenschaftlichen Grundlagen als
ausreichend, um bereits heute die Risiken der neuen gentechnischen Verfahren soweit zu
beurteilen, dass risikobasierte Anpassungen des Gentechnikrechts mdglich sind.

Die geltende Gentechnikgesetzgebung, die vor bald 20 Jahren erarbeitet wurde, greift aus Sicht
der Akademien heute zu kurz. Sie fihrt insbesondere dazu, dass Sorten mit demselben Erbgut und
denselben Eigenschaften, die sich mit aktuellen Nachweisverfahren nicht unterscheiden lassen,
allein aufgrund ihres Herstellungsverfahrens unterschiedlich reguliert werden. Entscheidend fiir die
Sicherheit eines Organismus sind aber seine (verédnderten) Merkmale und nicht die zur
Verédnderung verwendete Methode.
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Die neuen gentechnischen Verfahren und insbesondere die Genom-Editierung kénnten einen
wichtigen Beitrag zur Ziichtung von Sorten fir eine nachhaltige Landwirtschaft in sich rasch
dndernden Anbaubedingungen leisten (z.B. Pflanzen- und Schadlingsresistenz, Trockentoleranz).
Es kann davon ausgegangen werden, dass in ndchster Zukunft Sorten mit auch fir die Schweizer
Landwirtschaft interessanten Merkmalen auf den Markt kommen werden?. Ein Verzicht auf solche
Sorten verunmaoglicht es, vorhandene Potentiale fir umweltvertraglicher hergestellte Nahrungs-
und Futterpflanzen zu nutzen.

Aus Sicht der Akademien besteht aus diesen Griinden ein dringender Handlungsbedarf zur
Anpassung der geltenden Gentechnikgesetzgebung. Zu priifen ist insbesondere ein
Regulierungsansatz, der bei der Risikobeurteilung das Produkt und seine Eigenschaften in den
Fokus stellt und nicht den Herstellungsprozess, wahrend die Kennzeichnung moglichst transparent
sein sollte.

Die Akademien gehen davon aus, dass das Moratorium aus politischen und marktwirtschaftlichen
Grinden um weitere vier Jahre verlangert wird. Diese Zeit sollte aktiv genutzt werden, um
verschiedene Regulierungsoptionen zu erarbeiten und mit den verschiedenen Stakeholdern zu
diskutieren. Ziel sollte die zeitgerechte Erarbeitung einer gesetzlichen Grundlage sein, die den
Entwicklungen in der Pflanzenzlichtung Rechnung trédgt und es erméglicht, ihre Chancen
verantwortungsvoll zu nutzen. Die Akademien sind gerne dazu bereit, hierzu weiterhin einen
Beitrag zu leisten.

Zur Moratoriumsverldngerung (Anpassung Artikel 37a des Gentechnikgesetzes)

Risiken von GV-Pflanzen

In der Vergangenheit wurde das Moratorium zum Inverkehrbringen von GV-Organismen teilweise
mit dem fehlenden Wissen Giber deren Risiken begriindet. In den letzten 30 Jahren wurde die
Sicherheit von GV-Pflanzen in unzdhligen Studien untersucht, in der Schweiz u.a. im Rahmen des
Nationalen Forschungsprogramms 59 zu "Nutzen und Risiken der Freisetzung gentechnisch
veranderter Pflanzen" (NFP 59). Basierend auf diesen Studien sind zahlreiche wissenschaftliche
Organisationen im In- und Ausland zum Schluss gekommen, dass zugelassene GV-Produkte
genauso sicher sind fiir den Konsum wie konventionelle Produkte® und dass von den untersuchten
GV-Pflanzen keine Risiken fur die Umwelt ausgehen, die nicht auch bei konventionellen Pflanzen
bestehen kénnen®. Eine erneute Verlangerung des Moratoriums lasst sich also nicht mit dem Schutz
von Mensch und Umwelt begriinden. Um die Diskussion in der Politik und der Bevélkerung
voranzubringen, erscheint eine klare Kommunikation zu diesem Punkt besonders wichtig.

Akzeptanz und Wahlfreiheit

Als weiterer Grund fiir die Verlangerung des Moratoriums wurde und wird die unverédndert
ablehnende Haltung der Schweizer Bevdlkerung gegeniiber klassischen und neuen
gentechnischen Verfahren genannt. Bereits eine friihere, im Rahmen des NFP 59 durchgefiihrte
Feldstudie kam allerdings zum Schluss, dass sich Schweizer Konsumentinnen und Konsumenten
nicht von der Prasenz von gekennzeichneten GVO Produkten abschrecken lassen, sondern esim
Gegenteil begriissen wiirden, wenn sie die Wahl zwischen GVO und nicht-GVO selbst treffen
konnten®. Diese Wahlfreiheit besteht in der Schweiz gegenwartig nicht.

Aus neueren wissenschaftlichen Untersuchungen gibt es zudem Hinweise dafir, dass die Genom-
Editierung von Konsumentinnen und Konsumenten anders wahrgenommen wird als die klassische
Gentechnik®. Unter anderem zeigen Konsumentinnen und Konsumenten ein Interesse daran, den
Nutzen der Genom-Editierung zu diskutieren, auch im Bereich Landwirtschaft. Zudem legen
Studien nahe, dass die Akzeptanz bei Konsumentinnen und Konsumenten stark mit dem
wahrgenommenen Nutzen verbunden ist (z.B. Lebensmittelsicherheit, Pestizidreduktion,
individueller Nutzen bspw. bei Zdliakie)’. Da voraussichtlich in nachster Zukunft Sorten mit solchen
Eigenschaften auf den Markt kommen werden, kénnte sich die Wahrnehmung und Akzeptanz der
neuen gentechnischen Verfahren bei Konsumentinnen und Konsumenten sowie Stakeholdern
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relativ rasch andern, insbesondere etwa auch im Kontext der laufenden kritischen Diskussionen um
den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln.

Um in der Schweiz die Wahlfreiheit der Landwirte und Konsumentinnen bei Importen von
Kraftfutter, Saat- und Pflanzgut fiir die nachsten vier Jahre sicherzustellen, braucht es neue
Massnahmen zur Rickverfolgbarkeit wie zum Beispiel ein lickenloses Zertifizierungssystem. Der
Bund muss dabei die verschiedenen Akteurinnen und Akteure wissenschaftlich, technisch und
administrativ unterstitzen. Das damit geschaffene Vertrauen ist eine wichtige Basis fiir eine offene
und zielgerichtete Diskussion der Chancen und Risiken der Genom-Editierung.

Zur Regulierung neuer gentechnischer Verfahren

Potential der neuen gentechnischen Verfahren

Wie der Bundesrat im Begleitbericht darlegt, kdnnen die neuen gentechnischen Verfahren zur
Zichtung von Sorten beitragen, welche die Nahrungsmittelproduktion nachhaltiger machen (z.B.
durch die Einsparung von Pflanzenschutzmitteln bei krankheits- oder schadlingsresistenten Sorten),
den Klimaverédnderungen angepasst sind (z.B. Trockentoleranz) oder den Konsumentinnen und
Konsumenten einen Mehrwert bringen (z.B. bei Nahrungsmittelunvertraglichkeiten und Allergien).
Im Vergleich mit anderen Zichtungsmethoden lassen sich mit den neuen gentechnischen
Verfahren und insbesondere der Genom-Editierung solche Sorten deutlich schneller ziichten. Dies
ist ein entscheidender Vorteil, um insbesondere im Zusammenhang mit dem Klimawandel rasch
massgeschneiderte Losungen zu entwickeln, etwa fir neue Krankheiten und Schadlinge oder
veranderte Anbaubedingungen.

Risiken der neuen gentechnischen Verfahren

Der Bundesrat hélt in seinem Begleitbericht fest, dass zum heutigen Zeitpunkt nicht genigend
wissenschaftliche Daten vorhanden seien, um eine Risikobeurteilung der neuen gentechnischen
Verfahren vorzunehmen, und begriindet unter anderem darin auch die abwartende Haltung in
Bezug auf die Regulierung dieser Verfahren. Die Akademien sind hingegen der Meinung, dass eine
Risikobewertung der heute in der Pflanzenziichtung angewandten neuen gentechnischen
Verfahren und insbesondere der Genom-Editierung méglich ist. Mit der Genom-Editierung kénnen
unterschiedliche Arten von Verdnderungen im Erbgut eines Organismus erzeugt werden, von einer
einzelnen Punktmutation bis zum Einbau eines Transgens. Im Gegensatz zu anderen
Zichtungsmethoden wie der klassischen Gentechnik oder der Mutagenese mit Chemikalien oder
Bestrahlung geschieht die Verdnderung aber gezielt an einer bestimmten Stelle im Erbgut.
Unbeabsichtigte Verdnderungen, wie sie bei allen Zichtungsmethoden auftreten, sind bei der
Genom-Editierung weitaus seltener und werden bei der anschliessenden Selektion grésstenteils
entfernt®. Je nach angewandter Form der Genom-Editierung sind die Risiken kleiner als bei der
klassischen Gentechnik (SDN-3) bzw. kleiner als bei der klassischen Mutagenese mit Chemikalien
und Bestrahlung (SDN-1). Wie bei allen anderen Zichtungsmethoden wird das Risiko einer Genom-
editierten Sorte zudem in erster Linie durch die beabsichtigte Verdnderung bzw. die dadurch
erzeugten neuen Merkmale bestimmt.

Grenzen der heutigen Regulierung in der Schweiz und der EU

Wie im oberen Abschnitt beschrieben kénnen die neuen gentechnischen Verfahren sehr
unterschiedlich eingesetzt werden und erfordern deshalb eine differenzierte Risikobeurteilung,
welche die verdnderten Merkmale einer neuen Sorte ins Zentrum stellt. Die in der Schweiz geltende
Prozess-orientierte Gesetzgebung, die nur zwischen "GVO" und "Nicht-GVO" unterscheidet, ist
nicht mehr zeitgemass. Sie fihrt zudem zur Situation, dass Produkte mit demselben Erbgut und
denselben Eigenschaften, welche sich analytisch nicht unterscheiden lassen, je nach
Zichtungsprozess unterschiedlich reguliert werden.
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Auch in der EU, welche eine dhnliche Gentechnikgesetzgebung kennt wie die Schweiz, machen
insbesondere wissenschaftliche Organisationen auf diese Grenzen der Regulierung aufmerksam
und fordern dazu auf, das Gentechnikrecht anzupassen.’

Vorschlage fir eine zukinftige Regulierung

Das Hauptziel einer Uberarbeitung der Gentechnikregulierung sollte es sein, die Chancen der
neuen gentechnischen Verfahren verantwortungsvoll und inklusiv zu nutzen. Um dies zu erreichen,
sollte der Ansatz des Vorsorgeprinzips wieder enger an die Prinzipien des verantwortungsvollen
Risikomanagements geknipft werden'®. Ebenfalls sollte eine mdglichst grosse Transparenz
gegeniiber den Konsumentinnen und Konsumenten angestrebt werden.

Die Akademien schlagen vor, zukiinftig das Produkt und seine Eigenschaften in den Fokus der
Regulierung zu stellen und nicht den Herstellungsprozess. Eine zukiinftige Regulierung sollte
zudem zwischen unterschiedlichen Anwendungsformen gentechnischer Verfahren differenzieren.
Fir Produkte, die sich nur in ihrer Herstellungsmethode unterscheiden, sollten die gleichen
Sicherheits- und Zulassungsbedingungen gelten, wahrend die Kennzeichnung maglichst
transparent sein sollte. Dringender Handlungsbedarf besteht insbesondere bei Genom-editierten
Pflanzen mit einzelnen Punktmutationen (SDN-1). Diese sollten in Bezug auf die Sicherheits- und
Zulassungsbedingungen jenen Pflanzen, die mittels klassischer Mutationsziichtung mit Chemikalien
oder Bestrahlung erzeugt werden, gleichgestellt werden.
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Folgende Expertinnen und Experten haben die Stellungnahme erarbeitet:
Dr. Philipp Aerni (Universitat Zarich / Forum Genforschung, SCNAT), Dr. Angela Bearth (ETH Zirich

/ Forum Genforschung, SCNAT), Prof. Dr. Ueli Grossniklaus, Universitét Zirich / ehem. Forum
Genforschung, SCNAT), Dr. Roland Kélliker (ETH Zirich / Schweiz. Gesell. 1.
Pflanzenbauwissenschaften SGPW), Prof. Dr. Daniel Legler (Biotechnologie Institut Thurgau und
Universitat Bern / Life Sciences Switzerland LS?), Dr. Oliver Yves Martin (ETH Ziirich / Schweiz.
Entomologische Gesell. SEG), Prof. Dr. Dr. Urs Niggli (agroecology.science / Sustainable Research
Initiative, SCNAT), Prof. Dr. Didier Reinhardt (Universitat Fribourg / Forum Genforschung, SCNAT),
Prof. Dr. Isabel Roditi (Universitét Bern / Forum Genforschung, SCNAT), Dr. Jérg Romeis
(Agroscope / Forum Genforschung, SCNAT), Dr. Nicola Schénenberger (Innovabridge Foundation
/ Forum Biodiversitat, SCNAT), Prof. Dr. Bruno Studer (ETH Zirich / Forum Genforschung, SCNAT),
Prof. Dr. Marcus Thelen (Universita della Svizzera italiana / Life Sciences Switzerland LS?), Prof. Dr.
Roman Ulm (Universitdt Genf / Plattform Biologie, SCNAT)

Folgende weitere Expertinnen und Experten haben die Stellungnahme gepriift:

Prof. Dr. Sven Bacher (University of Fribourg), Prof. Dr. Marie Barberon (Université de Genéve), PD
Dr. Célia Baroux (Universitét Zirich), Prof. Dr. Sylvain Bischof (University of Zurich), Prof. Dr. Thomas
Boller (Universitat Basel), Dr. Giovanni Broggini (ETH Ziirich), Dr. Etienne Bucher (Agroscope), Prof.
Dr. Meredith C. Schuman (Universitat Zirich), Prof. Dr. Daniel Croll (Université de Neuchéatel), Dr.
Manuela Dahinden (Geschéftsleiterin Zurich-Basel Plant Science Center), Dr. Emilie Demarsy
(Université de Genéve), Prof. Dr. Matthias Erb (Universitat Bern), Prof. Dr. Christian Fankhauser
(Université de Lausanne), Prof. Dr. Edward Farmer (Université de Lausanne), Prof. Dr. Carmen Faso
(Universitat Bern / Plattform Biologie, SCNAT), Prof. Dr. Robert Finger (ETH Zirich), Prof. Dr.
Thomas Flatt (University of Fribourg), Dr. Dario Fossati (Agroscope), Prof. Dr. Emmanuel Frossard
(ETH Zurich), Prof. Dr. Niko Geldner (Université de Lausanne), Prof. Dr. Wilhelm Gruissem (ETH
Zurich), Prof. Dr. Christian Hardtke (Université de Lausanne), PD Dr. Ginter Hoch (Universitat Basel),
Prof. Dr. Michael Hothorn (Université de Genéve), PD Dr. Andreas Hund (ETH ZUrich), Prof. Dr.
Pauline Jullien (Universitat Bern), Prof. Dr. Beat Keller (Universitat Zirich), Prof. Dr. Anna-Liisa Laine
(University of Zirich), Prof. Dr. Lopez-Molina Luis (Universitat Genf / Life Sciences Switzerland LS?),
Prof. Dr. Monika Maurhofer (ETH ZUrich), Dr. Christiane Nawrath (Université de Lausanne), Dr.
Fiamma Paolo Longoni (Université de Neuchétel), Prof. Dr. Christian Parisod (Universitat Bern), Dr.
Barbara Pfister (ETH Zirich), Prof. Dr. Philippe Reymond (Université de Lausanne), Prof. Dr.
Christoph Ringli (Universitat Zirich), Prof. Dr. Julia Santiago (Université de Lausanne), Prof. Dr.
Christoph Scheidegger (WSL), Prof. Dr. Joélle Schlépfer (University of Zarich), Prof. Dr. Klaus
Schléppi (Universitat Basel), Prof. Dr. Bernhard Schmid (Universitat Zirich), Prof. Dr. Christian Schéb
(ETH Zirich), Dr. Rie Shimizu-Inatsugi (Universitét Zirich), Prof. Dr. Kentaro Shimizu (Universitat
Zlrich), Prof. Dr. Sebastian Soyk (Université de Lausanne), Prof. Dr. Peter Stamp (ETH Zrich), Dr.
Elisabeth Truernit (ETH Zurich), Prof. Dr. Ted Turlings (Université de Neuchétel), Prof. Dr. Marcel van
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Michael Winzeler (SGPW, ehem. Agroscope), Prof. Dr. Cyril Zipfel (Universitat Zirich), Prof. Dr.
Tobias Zust (Universitat Zarich)
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